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Присвячую цю книжку поколінню,  
яке пережило цезуру 1989–1991,  

пострадянську епоху та її катастрофічне завершення.  
Сил нам і тим, хто йде за нами.
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ПОДЯКИ
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ських зібраннях. Окрема подяка Анні Радченко за ре-
тельну вичитку та професійне редагування тексту цієї 
книги.
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ВСТУП

Пострадянська епоха завершилась 2022 року з по-
чатком російського вторгнення в Україну. Попри те, 
що війна в Україні розпочалась ще 2014 року, саме ця 
повномасштабна агресія поставила крапку в нетри-
валій історії періоду, поштовх до виникнення якого 
дали розпад СРСР,  а також створення нових демо-
кратичних держав і ринкових економік у Східній Єв-
ропі та Північній Євразії. Рішення Владіміра Путіна 
про початок «спеціальної військової операції» проти 
України завдало останнього і вирішального удару по-
страдянському порядкові, його діалектиці та його ча-
совій, просторовій та ідеологічній структурам.

Саме з цієї тези стартує ланцюжок положень, на 
яких базується ця книга. Отже, якщо моя теза про кі-
нець пострадянської історії вірна, то цей період став 
завершеним предметом, остаточно сформованим для 
наукових досліджень і феноменологічно відкритим 
для філософських рефлексій. На  відміну від періоду 
до  2022  року, тепер у пострадянських дослідженнях є 
можливість установлення певної дистанції від предме-
та дослідження. У студій пострадянської доби з’явився 
шанс стати академічною дисципліною, в якій суттєво 
меншу роль відіграватимуть й ідеологічна заанґажова-
ність, й ідентичнісна упередженість, що були помітни-
ми в транзитології останнього тридцятиліття (це кри-
тичне зауваження я адресую не лише до праць інших 
дослідників, а й до своїх власних попередніх робіт).

Отже, пострадянський період тепер має чіт-
кі хронологічні обриси. Його початок пов’язано із 

Вступ
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руйнівно-творчими процесами  1989–1991  років у Ра-
дянському Союзі, а його завершення — з низкою тра-
гічних подій, що лавиною обрушилися на українців і 
сусідні народи навесні 2022 року. Я вважаю, що обидва 
згадані руйнівно-творчі процеси були історичними 
цезурами, що відокремили пострадянський період і 
від радянської ери, і від нової, ще не названої епохи, 
яка перед нашими очима розгортається на теренах 
Східної Європи і Північної Євразії.

Як історична епоха пострадянська доба мала свою 
логіку і діалектику. Логіку її поступу пов’язано з постра-
дянською тетрадою  — поєднанням чотирьох соціаль-
но-економічних і культурно-політичних тенденцій, що 
їх можна позначити як демократизацію, маркетизацію, 
націоналізацію та європеїзацію. Водночас діалектика 
цієї доби виявилась у суперечностях як між зазначени-
ми тенденціями, так і всередині них. Розвиток вільних 
ринків міг посилювати антидемократичні сили, а ство-
рення національних держав могло бути ворожим до за-
гальноєвропейських норм і практик. Також всередині 
кожної з чотирьох тенденцій існували внутрішні супе-
речності. Демократизація пострадянського простору 
конкурувала зі своїм альтер его  — автократичними 
тенденціями. Становлення вільних ринків стикалось зі 
встановленням олігархічного контролю над економі-
кою. Будівництво національних держав постійно роз-
ривалось між практиками етнічного та громадянського 
націоналізмів. Крім того, європеїзація стикалась із дуже 
неоднаковими формами прийняття загальних право-
вих норм і політичних практик, а також із соціальною 
реакцією на них у новопосталих суспільствах.

Пострадянський розвиток уявляли  — і не тільки 
вчені, а й владні еліти та населення нових країн  — 
переважно як посткомуністичний перехід  — тран-
зит. Але уявлення про цей перехід змінювалось, і до 
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кінця першої декади ХХI століття транзитологія зазна-
ла значних змін: маятник хитнувся від оптимістичних 
очікувань транзитологів до песимістичних оцінок по-
страдянського розвитку.

Ця  книжка  — про пострадянську людину, нехай 
нетривалий, але яскравий і самобутній культурно-ан-
тропологічний тип, що сформувався в цезурі  1989–
1991 років. Таким чином, моя остання теза, яку я обсто-
юватиму в цій книжці, випливає зі спроби виконати 
заповіт Сократа: судити про людину за її вчинками і 
їх наслідками. Відповідно, я інтерпретую пострадян-
ський період як безпрецедентне історичне середови-
ще, в якому пострадянська людина проявила себе у 
створенні нових соціальних світів, економік, політич-
них і правових систем. Пострадянська епоха надала 
колись радянській людині шанс стати вільною, пере-
вершити себе і виразити своє неповторне існування в 
політичній і соціальній творчості без марксистсько-ле-
нінських підказок. І в цій книжці я показую, до яких 
колективних та інституційних наслідків призвело ви-
користання цього шансу пострадянською людиною.

Я писав цю книжку трьома мовами — англійською, 
російською та українською. Кожна її версія дещо відмін-
на від інших, оскільки адресована різним аудиторіям. 
Однак структура та аргументи, викладені в ній, однако-
ві. Перед завершенням роботи над книгою я протесту-
вав її основні тези в серії статей, опублікованих у 2022–
2023  роках.1 Я зібрав критичні та схвальні зауваження 

1 А саме, третій і четвертий розділи засновані на раніше 
опублікованих статтях. Третій розділ являє собою розширений 
і перероблений варіант тексту, опублікованого під назвою: Mi-
nakov M.  The Transition of «Transition»: Assessing the Post-Com-
munist Experience and its Research. Meandering in Transition: 
Thirty Years of Identity Building in Post-Communist Europe  /ed. 
by Kushnir O., Panieiev O./. Lanham: Rowman & Littlefield,  2021. 
Сс.  25–41  (усі права захищені). Четвертий розділ являє собою 
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читачів цих публікацій, відшліфував свою аргументацію 
і навів додаткові докази в наступних чотирьох розділах.

Структура книги така. Перший розділ присвяче-
но філософській рефлексії, в розгортанні якої було 
закладено підстави для понять «пострадянська люди-
на», «політична творчість» і «пострадянська тетрада». 
Читачеві, якому нудно читати теоретичні викладки, 
раджу просто перейти до другого розділу, де подано 
опис послідовності етапів і загальний ритм поступу в 
розвиткові пострадянських народів. У третьому роз-
ділі розглянуто те, як науковці та політики зі Східної 
Європи та Північної Євразії, а також і з інших частин 
світу уявляли собі пострадянський перехід і його під-
сумки. А в четвертій, завершальній частині я підбиваю 
баланс демократичних і автократичних досягнень по-
страдянської людини станом на 2022 рік.

Хочу наголосити на тому факті, що цю книж-
ку було написано в надрах нової історичної цезури, 
що поглинула Східну Європу і Північну Євразію на-
весні  2022  року. Настає нова історична епоха з непе-
редбачуваними наслідками для народів Європи та 
Євразії, чию політичну творчість уже не визначають 
ані радянський досвід, ані антирадянські настрої, ані 
посткомуністична тетрада. Очевидно, що саме постра-
дянський досвід і наші висновки з його уроків стануть 
формувальними для прийдешніх часів. І моя книжка 
якраз про ці уроки, що перетворює її на своєрідний 
заповіт пострадянської людини прийдешнім поколін-
ням, приреченим на життя у Східній Європі та Північ-
ній Євразії в подальші десятиліття XXI століття.

доопрацьований текст дослідження, вперше опублікованого як: 
Minakov M. Political Creativity and Its Democratic and Autocratic 
Outcomes: The Case of the Post-Soviet Period, 1989–2022. // Ideol-
ogy and Politics Journal. 2023. № 23(1). Сс. 57–107. Використання 
текстів здійснюється з дозволу правовласників.
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Частина перша. 
ФІЛОСОФСЬКІ АСПЕКТИ 

ПОСТРАДЯНСЬКОЇ ІСТОРІЇ

Людина — це буттєва*2 надія і водночас онтологіч-
на катастрофа. Пострадянська людина — не виняток, 
хоча через завищені очікування на неї, сформовані на 
початку 1990‑х, її катастрофічність особливо впадає в 
око. Про цей розрив між очікуваннями і здобутками 
пострадянської доби — та людей у цьому проміжку — 
і йдеться в цій книжці.

Катастрофа, відповідно до первинного сенсу ста-
рогрецького слова καταστρέφω, — це обертання, пере-
кидання чи переворот, що, в застосунку до людини я 
тлумачу як переворот буттєвого порядку. Але навіть у 
цьому перевороті катастрофічність людини залиша-
ється обнадійливою, адже на руїнах колишнього вона 
долучається до встановлення нового порядку. Так із 
перевернутої «натури» створюються порядки культу-
ри, із природного стану — цивілізація, із закинутості 
в не нами створений світ — вибір, який фундує* ситу-
ацію неповторної долі кожного з нас. В обнадійливій 
катастрофічності людського існування полягає дже-
рело творчої сили людини, здатність до покладання 
нових начал у світі. Бути людиною означає існувати 
одночасно і в повстанні проти початокового, і в повер-
ненні до оновленого порядку, встановленого за участі 
людей із посіяним насінням нових безпрецедентних 

2 Тут і далі слова, позначені «зірочкою», пояснено в Глосарії.
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начал. Ця творча руйнівність — спосіб існування лю-
дини у світі, її богоборча реакція на закинутість у цей 
світ, і її ж богоподібна здатність до творчості, до запо-
чаткування нового у цьому світі.

Людина, світ та Історія

Творча руйнівність людини виявляє специфіч-
ну — онтологічну і перформативну* — суперечність 
існування. Онтологічно ця суперечливість виявля-
ється в божественній здатності творити і в тваринній 
скінченності людини. Перформативна суперечність 
виявляє себе в тому, що людина присутня у світі як 
дехто, закинутий до нього, — і водночас закинутий у 
траєкторії до свого неминучого кінця. Ми присутні в 
світі тимчасово в щоденному зусиллі бути тут і тепер, 
у проживанні своєї неповторної життєвої ситуації, у 
створенні нових життів, у знищенні собі подібних і не 
схожих на нас, у нерозривній комунікації з іншими 
людьми, істотами й речами. У всіх цих проявах себе у 
світі людина постійно трансгресує*, порушуючи нею 
і не нею встановлені межі. Онтологічний і перформа-
тивний плани дають змогу краще зрозуміти людину 
як творчо-руйнівне існування.

Творча руйнівність людини лежить в основі Істо-
рії — у безперервному плетінні міжособистісних досві-
дів, що складаються з чотирьох категорій. По-перше, з 
пережитих і забутих, але попри це присутніх в анонім-
них структурах історії досвідів і ситуацій. По-друге, з 
пам’ятних особисто й архівованих колективно подій і 
переживань. По-третє, із ситуацій, що ще наявні і пере-
живаються тут і тепер. І по-четверте, з можливих подій, 
які можуть статись у майбутньому (за умови, що люди 
все ще існуватимуть) і які цією можливістю вже впли-
вають на нас. Цю тканину Історії почали плести давно, 
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ще у зв’язку з попередніми людствами3, і плетіння три-
ватиме, доки нас, людей, Історія продовжить закидати 
у світ, а ми — руйнувати, творити, проживати події та 
помирати. Також Історія — це одне слово для нескін-
ченної безлічі темпоральних* визначеностей: епох, 
періодів, фаз, доль і діб, що визначили досвіди різних 
колективних та індивідуальних суб’єктів. Історичний 
досвід множинний, і про Історію варто говорити, усу-
переч граматиці, в множині: Історії, а не Історія. Адже 
вона  — це сукупність сукупностей різнорідних досві-
дів, відкритих для осмислення, переказу, інтерпретації, 
перетлумачення, пам’ятання та забуття.

Історія складається з атомарних подій, у яких 
свою присутність виявило раз і назавжди суперечливе 
людське існування. І навіть після кінця Історії, коли в 
осиротілому світі не зостанеться жодної людської при-
сутності, людська історія лишатиметься нескасованою 
подією подій.

Як руйнівно-творче існування, людина бере участь 
у постійній зміні світу, його переосмисленні та покла-
денні в ньому нових начал на уламках колишніх, або 
у продовження кимсь посіяних начал. Кожна людська 
присутність у світі обмежена часовим проміжком ін-
дивідуального існування від народження до смерті. 
Однак людська присутність постійно виходить за ці 
межі завдяки інтерсуб’єктивності* свого існування та 
інтероб’єктивності* матеріальних змін, що є резуль-
татом руйнівно-творчої присутності людини у світі. 
Як  людські істоти ми народжуємося у світ, що існує 
до нас, і залишаємо його зміненим за нашої участі, 
3 Історія попередніх людств — нова, але давно очікувана наукова 
дисципліна, частина палеоантропології, що намагається повер-
нути принципову можливість визнання людського досвіду до і 
поза homo sapiens sapiens*. Про це див., наприклад: Bod R., Kursell 
J., Maat J., & Weststeijn T. A New Field: History of Humanities. // 
History of Humanities. 2016. № 1(1). Сс. 1–8. С. 1–2.
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доповненим нашими плодами і руйнуваннями. Лю-
дина — це важлива, але лише частина тої безлічі сил, 
що беруть участь у творчій взаємодії руйнування і від-
творення порядків мінливого світу.

Політична творчість та уява

Зазначені положення онтологічного характеру 
знаходять також втілення в різних практичних сфе-
рах, де себе проявляє людина, наприклад, у політиці. 
Політика  — один із багатьох вимірів, у якому опри-
явнюється руйнівно-творче існування людини. Ви-
вчення політики та її численних феноменів означає 
поповнення нашого розуміння того, що таке людське 
існування в його індивідуальній присутності, колек-
тивній співприсутності та становленні в обох вимірах.

Панування і підпорядкування, конфлікт і злагода, 
війна і мир, покора і свобода, злочин і справедливість, 
підданство і громадянство, особиста вигода і спільне 
благо — ці та численні інші політичні феномени по-
ходять із нашої співприсутності з іншими людьми. 
У цій співприсутності люди приречені на спілкуван-
ня, взаємодію, комунікацію-койнонію*  — на спільне 
досягнення рішень і їх же спільну реалізацію4. Ця ко-
мунікація-койнонія є багаторівневим процесом, який 
дає змогу людським індивідам ставати співгромадяна-
ми, членами політичної спільноти, що виражається в 
рівності й нерівності, активній чи пасивній позиції, 
прийнятті чи спротиві, посіданні центральної чи мар-
гінальної ролі в прийнятті результатів чергового ко-
мунікативного акту політики — або ж у спротиві їм. 
Кожен такий акт — це подія політичної творчості, що 

4 Про цю койнонійну «природу» політики  — κοινωνία πολιτι-
κή — писав ще Аристотель (Політика, 1:1252a).
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змінює поведінку людини, людей й умови існування 
людей, тобто соціальну реальність.

З погляду онтології політична творчість — це спро-
можність людського існування започатковувати нові 
начала в політичній сфері, тобто у тому комунікатив-
ному просторі, де людські та нелюдські суб’єкти співп-
рацюють і борються за досягнення того, що Аристо-
тель називав «найвищим спільним благом». Новизна 
посіяних начал може бути абсолютною або відносною. 
Абсолютно нові начала передбачають створення яко-
їсь безпрецедентної політичної практики, інституту, 
організації або ідеї5. Відносно нові початки передба-
чають політичне досягнення, що є новим для певної 
політично значущої групи, але має прецеденти в істо-
рії інших груп. Але абсолютна чи відносна політична 
творчість — прояв людської присутності у світі, що ви-
являється в сіянні нових начал, які можуть проростати 
у соціальній реальності, змінюючи світ, у вигляді ре-
чей, ідей, груп, процесів чи ситуацій.

Креативність людського існування сусідить із ін-
шими, не менш визначальними людськими силами: 
руйнівністю, пасивністю, участю як рівноправного 
елемента в мережі з іншими акторами* або радикаль-
ною відмовою від такої участі у виборі майже немож-
ливої самотності. Людське існування присутнє у світі 
водночас у хаосі та в широкому розмаїтті порядків, 
які можна описати в термінах «мереж» Бруно Латура6 
чи «систем» Нікласа Лумана7. У цих по-різному зро-
зумілих і наявних мережах і порядках зі множинності 

5 Це саме те, що Ханна Арендт* описує як специфіку «револю-
ції» — покладання безпрецедентно нового начала у сфері полі-
тичного. Див.: Arendt H. On Revolution. New York, 2006.
6 Див.: Latour B. Reassembling The Social: An  Introduction to Ac-
tor-Network Theory. Oxford, 2007.
7 Например, див.: Luhmann N., Baecker D., Gilgen P. Introduction to 
Systems Theory. Cambridge, 2013.
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подій світу можна виокремити й виразити креатив-
ність і деструктивність, співпричетність і байдужість, 
хоча в множинності ці здібності зливаються в постій-
них змінах і гібридах.

Отже, творчість  — лише одна зі здатностей люд-
ського існування. Вона специфічно виявляється в по-
кладанні нових початків у дії, яку можна описати як 
«накидання нарису». Це  акт присутнього існування, 
який можна порівняти з кидком екзистенційного ар-
кана в Небуття, у процесі чого порожнеча арканної 
петлі виповнюється живою людською енергією, яка й 
перетворює Ніщо на щось нове-присутнє-у-світі. Так 
присутність стає становленням, і навпаки. Таке розу-
міння екзистенціального характеру творчості похо-
дить багато в чому з феноменологічних прозрінь Ґе-
орґа Вільгельма Фрідріха Геґеля, Мартіна Гайдеґера і 
Жан-Поля Сартра і знімає фундаментально-онтоло-
гічну суперечність між присутністю і становленням.

Таке розуміння творчості не суперечить і філо-
софським перспективам, що відрізняються від власне 
людських. Наприклад, воно доповнює постлюдську он-
тологію акторно-мережевої перспективи. Для людини 
бути елементом акторної мережі означає бути присут-
нім і взаємодіяти з безліччю різноманітних елементів 
матеріального або мислимого порядків8. Серед живих, 
мертвих та індиферентних елементів акторної мере-
жі людина виявляє свою специфіку (але не централь-
не становище чи домінантну позицію) в ініціюванні 

8 Щодо цього, наприклад, див. аргументы Дж.  Мердока і 
К.  Б.  Єнсена: Murdoch J.  Ecologising Sociology: Actor-Network 
Theory, Co-Construction and the Problem of Human Exemptional-
ism. // Sociology. 2001. № 1, Сс. 111–133; Jensen C. B. Latour and 
Pickering: Post-human Perspectives on Science, Becoming, and Nor-
mativity.  // In: Chasing technoscience: Matrix for materiality.  / 
ed. by Haraway  D.  J., Pickering A., Latour B./. Bloomington,  2003. 
Cc. 225–244.



Філософські аспекти пострадянської історії	 17

низки нових ситуацій і процесів, реалізація яких мож-
лива лише у взаємодії з іншими  — нелюдськими  — 
учасниками мережі. З такого відкритого погляду, з 
урахуванням феноменологічної онтології та постлюд-
ської теорії*, людську креативність потрібно розуміти 
в термінах інтерсуб’єктивних та інтероб’єктивних від-
мінностей, зв’язків і результатів. Посіви нового сходять 
там, де взаємодіють людина-сіяч і зерно, ґрунт і сіль-
ськогосподарська технологія, та й сонце з дощем.

Важливо зазначити, що людська здатність до твор-
чості набула особливої цінності у філософії та соці-
альних науках зовсім недавно9. Хоча здатність до твор-
чості була об’єктом дослідження філософів задовго до 
сьогодення в абсолютно різних культурах із власною 
темпоральністю, у домодерному контексті її розгляда-
ли як щось, що було радше божественною, аніж люд-
ською здатністю. У небожественних руках творчість 
радше сприймали як трансгресивний акт співучасті в 
триваючому творенні світу, а отже, забороненою для 
людей і гідною покарання за порушення заборони. 
Лише з європейських епох Відродження і Просвітни-
цтва  — з їхнім пафосом еллінського прометеїзму*  — 
людську творчість почали поважати. У модерні часи, 
одначе, людська творчість стала викликати не стільки 
жах, скільки позитивний інтерес до двох її основних 
характеристик: новизни та оригінальності. Прогрес 
рухали Ньютон і Ейнштейн, Шагал і Пікассо, Тесла і 
Фарадей, Гагарін і Армстронг, Фауст і Данко.

З початком Просвітництва та в останні три століт-
тя філософи, психологи й антропологи намагались 

9 Про це докладно пишуть Влад Главяну і Джеймс Кауфман в 
історії поняття творчості. Див.: Glaveanu V. P., Kaufman J. C. Crea-
tivity. A Historical Perspective. // In: The Cambridge Handbook of 
Creativity. /ed. by Kaufman, J. C., Sternberg, R. J./. Cambridge, 2019. 
Cc. 9–26. C. 9.
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описати людську творчість чотирма способами10. 
По-перше, як продуктивну силу інтелекту, де є задум, 
реалізація і визнаний ефект на інших. По-друге, як пев-
ний несвідомий процес, що призводить до створення 
безпрецедентно нового, із нез’ясовним походженням 
або навіть без автора: генії творять нез’ясовно, поза 
правилами, черпаючи натхнення з позаособистісних 
просторів11. По-третє, творчість описують як здатність 
розв’язувати проблемні ситуації, що дає змогу людині 
адаптуватись до змінених природних або соціальних 
обставин. По-четверте, креативність розглядають як 
процес продуктивних асоціацій, що породжують без-
прецедентно новий зміст. Зовсім недавно ті самі чоти-
ри інтерпретації креативності можна було виявити в 
дискусіях генетиків12 та еволюційних біологів*13.

Ті самі чотири способи розуміння людської творчос-
ті були присутні в тривалих дебатах про роль цієї здат-
ності в політиці. Наприклад, стан миру між народами 
стали розглядати не як благодать чи приємну випад-
ковість, а як продукт цілеспрямованої розумної праці, 
досягнутий завдяки створенню і застосуванню модер-
них раціональних політико-правових інститутів14. Або 

10 Brown R. T. Creativity: What are We to Measure? // In: Handbook 
of Creativity ed. by Glover J.  A., Ronning R.  R., Reynolds C.  R./. 
New York, 1989. Cc. 3–32. P. 4.
11 Про це особливо цікаво міркував Еммануїл Кант у § 46 «Кри-
тики здатності судження». І з цим дивно, але в унісон перегуку-
ються ідеї про «смерть автора» у Ролана Барта і Мішеля Фуко.
12 Див.: Barbott B., Eff H. The Genetic Basis of Creativity. A Multivar-
iate Approach. // In: The Cambridge Handbook of Creativity /ed. 
by Kaufman, J. C., Sternberg, R. J./. Cambridge, 2019. Cc. 132–147. 
C. 132 і далі.
13 Див.: Feist G.  J.  An  Evolutionary Model of Artistic and Musical 
Creativity. // In: Evolutionary and Neurocognitive Approaches to 
Aesthetics, Creativity, and the Arts. / ed. by Martindale C., Locher 
P., Petrov V. M./. Amityville, 2007. Cc. 15–30. C. 16 і далі.
14 Про це, наприклад, див. у Канта та Стівена Пінкера: Kant 
I.  Toward Perpetual Peace and Other Writings on Politics, Peace, 
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ж поведінку мас, що веде до нових форм політики, ча-
сто інтерпретують крізь призму несвідомих процесів15. 
А філософи-прагматисти вивчали політичні судження 
та дії з погляду розв’язання суспільних проблем або 
зміни середовища, що їх породжують16. Четвертий під-
хід можна побачити, наприклад, у дослідженнях соці-
альних та ідеологічних процесів17.

Отже поняття творчості в політичній сфері міцно 
вкоренилось і отримало широке визнання як у сучас-
них суспільно-політичних дослідженнях, так і в сучас-
ній картині світу. Загалом політичну творчість слід 
розуміти як трансгресивно-синтетичну спроможність, 
що пов’язує індивідуальну людську присутність та ін-
терсуб’єктивні підвалини існування людей, особисті 
інтереси і колективні дії, вільну волю актора і детермі-
нованість спроможностями мережі.

І все ж дискусії в сучасній політичній філософії 
продовжують точитись навколо проблематики креа-
тивності. Прикладом цього можуть бути суперечка про 
те, які соціально-політичні структури є найкращими 

and History. New Haven, [1795] 2008; Pinker S. The Better Angels 
of Our Nature: The Decline of Violence in History and its Causes. 
London, 2011.
15 Наприклад, Теодор Адорно та Зигмунд Фрейд: Freud S. The Fu-
ture of an Illusion. New York, [1927] 2012; Adorno T. Sociology and 
Psychology II. New Left Review. 1968. № 1. Cc. 79–97.
16 Щодо цього див. праці Джона Дьюї, Акселя Хоннета або 
Ричарда Рорті: Dewey J.  Creative Democracy —The Task Before 
Us. America’s Public Philosopher. New York, [1939] 2021. Cc. 59–66; 
Honneth A. Democracy as Reflexive Cooperation: John Dewey and 
the Theory of Democracy Today.  // Political Theory.  1998. №  6. 
Cc. 763–783; Rorty R. Philosophy and social hope. London, 1999.
17 Наприклад, див.: Simmel G. The Sociology of Sociability. // Amer-
ican Journal of Sociology. 1949. № 3. Cc. 254–261; Freeden M. Ideol-
ogies and Political Theory: A Conceptual Approach. London, 1996; 
Etkind A., Minakov M. Post-Soviet Ideological Creativity. // In: Ide-
ology after Union /ed. by Etkind A., Minakov M./. Stuttgart, 2020. 
Cc. 9–18.
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для розкриття та підтримки творчих здібностей лю-
дини і колективів. Класична ліберально-демократич-
на відповідь на це запитання була сформульована 
Джоном Д’юї: еволюцію, тобто адаптивність, вижи-
вання і розвиток людського виду, пов’язано з інтелек-
туальною здатністю розв’язувати проблемні ситуації 
в соціальній реальності18. Соціальна реальність, який 
би режим у ній не діяв — ліберальна демократія, чи 
авторитарна диктатура, однаково створює проблемні 
ситуації для людей. Відмінність же полягає в тому, що 
демократія і диктатура пропонують різні умови для 
їх подолання. Політична свобода створює найкращі 
умови для пошуку рішень через відкриті дискусії та 
особисті експерименти, тоді як обмеження диктату-
ри стримують творчий пошук у розв’язанні проблем 
і пропонують не стільки самореалізацію, скільки ви-
живання. Таким чином, на думку Дьюї та його послі-
довників, попри те, що творчий потенціал людини 
реалізується за всіх форм правління та в усіх типах 
політичних систем, найкращі можливості для вижи-
вання й еволюції людства надають політичні інститу-
ції, що підтримують відкритість до індивідуального та 
колективного пошуку розв’язання проблем. Пізніше 
концепція «відкритого суспільства» Карла Поппера, 
теорія справедливості Джона Ролза і модель освічено-
го «суспільства ризику» Ульріха Бека збагатили лібе-
рально-демократичну перспективу розумінням того, 
як життя, свобода та раціональність взаємно підтри-
мують одне одного в індивідуальних і колективних 
творчих актах.

Соціалістичний або соціал-демократичний під-
хід до політичної творчості прагне перенести акцент 
із раціональних і нормативних засад на соціальну дію. 

18 Див.: Dewey J. Creative Democracy, цит. C. 64–66.
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Наприклад, Карл Маркс, Юрґен Габермас і Ганс Йоас, 
попри серйозні розбіжності в їхніх позиціях, поділяють 
прагнення вказати на соціальні структури, які зумовлю-
ють і спрямовують людську творчість, а також створю-
ють умови для відчуження індивіда і групи від резуль-
татів їхньої праці19. Теорії капіталу, комунікативної дії та 
«творчої дії» створюють підґрунтя для практик, що залу-
чають індивідів і групи до спільних обговорень і дій, які 
сприяють соціальному прогресу і груповій емансипації.

Багато консервативних теорій розглядають полі-
тичну творчість як тривалий процес, історично вко-
ріненим суб’єктом якого є традиція, колективний 
міжпоколіннєвий суб’єкт, що долає недосконалість і 
обмеженість індивіда. Консервативна оптика — як на 
Заході, так і на Сході, і на Півдні — розглядає творчість 
як просторово поширений і темпорально безперерв-
ний процес, що збирає соціально-політичні здобутки 
минулих поколінь у єдину структуру колективного 
досвіду з незмінною ідентичністю. Ця  ідентичність, 
як правило, випливає з якоїсь ідеальної події минуло-
го, такої, як Божественне Одкровення або геніальне 
відкриття мудреця, що веде до утвердження моделі 
онтологічно вбудованого, автентичного, історично 
справедливого порядку. У цьому контексті творчість 
нинішніх поколінь, спрямована на застосування іде-
альної моделі, сяє з минулого і слугує прикладом 
для політичних рішень і дій зараз і в майбутньому20. 

19 Тут слід указати, передусім, на такі праці: Marx K. Capital: Vol-
ume I.  London, [1867]  2004; Habermas J.  Theorie des kommunika-
tiven Handelns. Band 1: Handlungsrationalität und gesellschaftliche 
Rationalisierung. Band 2: Zur Kritik der funktionalistischen Vernun-
ft. Frankfurt am Main, 1981; Joas H. The Creativity of Action. Cam-
bridge, 1996.
20 Цю логіку, наприклад, можна побачити у позицях настільки 
різних «консерваторів», як, приміром, Шатобріан, Хомейні, 
Гантінґтон, Люббе чи Дугін. Див.: Chateaubriand F.  R.  Génie du 
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Постійний діалог між минулими і нинішніми поко-
ліннями будь-якої релігійної, етнічної, расової чи 
іншої групи посідає у консервативних мислителів 
центральне місце, хоч би на яких політичних позиці-
ях — реакційних чи революційних — вони не були.

Політична творчість є також проблемою для тео-
ретиків революції. Розмаїття думок у рамках цієї пер-
спективи простягається від ленінської тези про «живу 
творчість мас» до арендтівської інтерпретації револю-
ції як збігу «свободи і досвіду нового початку». Попри 
очевидні суперечності між полярними позиціями 
обох мислителів, обидві позиції розглядають револю-
цію як час і простір, де руйнуються наявні структурні 
перешкоди (соціальні, економічні, політичні тощо), 
і творча людська енергія, яка вивільняється у такий 
спосіб, — чи то енергія індивідів, чи то малих повстан-
ських груп, чи то масових рухів — має історичну мож-
ливість започаткувати безпрецедентне начало, яке 
веде до нового вираження людського існування в соці-
ально-політичній сфері чи до історичної зміни. Таким 
чином, сама революція розглянута як подія великої 
політичної творчості, яку у звичайних умовах обме-
жують або блокують політико-економічні, соціальні 
та ідеологічні структури.

Зрештою, політична творчість перебуває в центрі 
уваги мислителів, які працюють над ідеєю держави 
розвитку21. На  відміну від теоретиків революції, ці 

christianisme. Pari, [1838] 2000; Khomeini R. M. M. M. Forty Hadith. 
Tehran-Paris, [1940] 2001; Huntington S. Clash of Civilizations? New 
York, 2000; Lübbe H. Zwischen Trend und Tradition: überfordert uns 
die Gegenwart? West Berlin, 1981; Дугин А. Философия традиции. 
Москва, 2002.
21 Наприклад, див.: Keynes J.  M.  The End of laissez-faire.  // In: 
The Keynes Reader. London, [1926]  2010. Cc.  272–294; Hunting-
ton S.  Political Development and Political Decay.  // In: World 
Politics.  1965. №  3. Cc.  386–430; Calder K.  E.  Strategic Capitalism. 
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теоретики звертають увагу на політичну творчість за 
часів соціального порядку, а не в моменти революцій-
ного хаосу. Як слушно зауважив Павло Кутуєв22, у їхніх 
теоріях державу розглядають як агента прогресу, який 
створює умови для модернізації та скеровує її, тран-
сформує творчий процес, об’єднує індивідуальні зу-
силля, проєкти малих груп і програми національного 
чи міжнародного розвитку, а також приносить зміни в 
усі сфери, включно із соціальною, політичною, еконо-
мічною та культурною.

Відмінності між цими перспективами і всередині 
них у розумінні політичної творчості симптоматичні. 
Трансгресивна і синтетична властивості політичної 
креативності, як і раніше, викликають дискусії, але за-
галом різні позиції сходяться в розумінні того, що ця 
здатність проявляється як у теорії, так і на практиці, 
як в універсальних претензіях систем цінностей, так і 
в конкретних ідеологіях. З огляду на це, якщо постави-
ти собі за мету вивчити той чи інший історичний пе-
ріод із погляду політичної творчості, необхідно буде 
розглядати результати цієї творчості одночасно за де-
мократії й автократії, у зв’язку з правами особистості 
та з колективною автономією, у революційні моменти 
й у перебігу поступового розвитку (що й буде зробле-
но в третій частині цієї книги щодо досягнень постра-
дянської креативності).

Однак політична творчість та її досягнення пере-
бувають у зв’язку не тільки зі змінами матеріальності 
соціальної реальності, а й із нерозривно пов’язаною 
з нею її уявою. Участь у політиці та горизонти мож-
ливості політичної творчості людини пов’язані із 

Princeton,  1995; Sen A.  Development as Freedom. Oxford,  2001; 
Гайдар Е. Государство и эволюция. Москва, 2022.
22 Кутуев П. Трансформації модерну, інститутції: ідеї, ідеології. 
Херсон, 2016. С. 61–63.
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соціальною уявою*, яка об’єднує мислення і практику, 
індивідів і групи, ідеальний і реальний плани існуван-
ня. Людська уява  — це складний екзистенційно-ког-
нітивний акт. Він об’єднує різні здібності людини в 
досягненні стійких когнітивних та екзистенціальних 
позицій — ідей, рішень, переконань, що втілюються в 
поведінці, — та у зміні реальності. Створюючи образи 
та спричиняючи зміни світу, людська уява є ключовим 
елементом людської здатності творити.

Упродовж понад двох тисяч років філософи вва-
жали уяву когнітивною здатністю, що поєднує фан-
тазію (Платон, Арістотель) і продуктивність (Кант), 
дає змогу зрозуміти інших людей, ба навіть саме Буття 
(Гайдеґер, Рікер). Коротке резюме цієї довгої еволю-
ції нашого розуміння уяви запропонував Поль Рікер. 
Об’єднуючи модуси фантазії, віртуальності та можли-
вості, уява дає змогу розв’язувати проблеми, тобто ке-
рувати ситуаціями невизначеності шляхом поєднання 
роботи з минулим (пам’ять), роботи з майбутнім (пла-
нування) і роботи з поточною ситуацією (інтелект)23. 
Але куди важливішим аспектом уяви є її сила впливу, 
що працює на об’єднання когнітивних, емоційних, 
соціальних, політичних, культурних та інших елемен-
тів існування в єдиний досвід. Саме в уяві виявляєть-
ся сила людського існування здійснювати «екзистен-
ціальні проєкти», накинуті на порожнечу в Ніщо, та 
виконувати спроєктоване нашими життями, даючи 
змогу задуманому збутися (Гуссерль, Гайдеґер, Сартр, 
Шюц, Касторіадіс). Отже, уява  — це найважливіша 
здатність людини конструювати соціальну реальність 
і себе відповідно до особистого задуму і колектив-
ної ідентичності. Уява виявляється джерелом смислу 

23 Про це див.: Dewey J. Liberalism and Social Action. New York, 
[1935] 1998. C. 32, 87 і далі; Rorty R. Truth and Progress: Philosoph-
ical Papers (Vol. 3). Cambridge, 1998. C. 167 і далі.
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соціального життя, що забезпечує індивідам і колекти-
вам рамки для розуміння, інтерпретації та практичної 
зміни реальності.

З погляду політичної теорії, «процес уяви по-
ширюється не тільки на те, як ми передбачаємо 
розвиток нашого особистого життя, а й на те, як ми 
уявляємо собі майбутнє наших соціальних груп  — 
мікрогруп, таких як сім’я, чи макрогруп, таких як 
народи або нації, чи навіть передбачаємо долю са-
мого людства»24. Політична уява надає смислу нашій 
творчості та морально залучає учасників політичної 
койнонії до спільних креативних процесів як співав-
торів трансперсональних, уявних — отже, соціально 
реальних та афективно сприйманих — політичних 
проєктів.

Політична уява  — один із важливих аспектів по-
літичної творчості, і саме тому, оцінюючи результати 
політичної творчості в певні епохи, необхідно розгля-
дати не тільки матеріальність, а й уяву цього періоду. 
У політичній дії ми не тільки руйнуємо і конструює-
мо, а й легітимізуємо самі ці дії, використовуючи за-
гальні поняття і терміни. І чим ближче до сучасності, 
тим більша роль соціально-політичних дисциплін у 
цій легітимації. Тож у цій книжці спеціальний розділ 
буде присвячено не тільки перебігу подій у постра-
дянській добі, а й тому, як ми розуміли і в яких термі-
нах описували події цього періоду.

24 De  Saint-Laurent C.  Thinking Through Time: From Collective 
Memories to Collective Futures. // In: Imagining Collective Futures: 
Perspectives from Social, Cultural and Political Psychology /ed. by 
De Saint-Laurent C. et al./. London, 2018. P. 4.
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Рамки пострадянського періоду

Трансгресивно-синтетична сила творчості та від-
повідної уяви є особливо помітною в моменти значу-
щих політичних подій, що залучають усі людські ек-
зистенції до загального процесу мислення і практики. 
Глибокі політичні кризи можуть стати історичними 
цезурами*  — подіями, в яких відбувається своєрідне 
«перекидання кісток»  — проєктування, що змінює 
світовий порядок і нашу в ньому присутність відпо-
відно до комбінації значень, що раптово випадають. 
Цезура  — це поворотний момент, що завершує три-
валі процеси і саму тяглість деякого періоду, й у прір-
ві перерваного демонструє глибинні онтологічні, ек-
зистенціальні та політичні структури Історії.

Прикладом цезури є революційна пора  1989–
1991 років. Для спільнот, що мешкали між Чорним і Бі-
лим морями, від східних відрогів Альп до камчатських 
сопок, ці кілька років стали подією переосмислення 
своєї недавньої історії, відмови від політичних систем 
та ідеологій, пов’язаних із радянським марксизмом і 
потестарних* практик Східного блоку, а головне — на-
киданням політичних проєктів у Ніщо майбутнього, 
покладанням нових начал посткомуністичної епохи.

Отже, пострадянський період розпочався з цезу-
ри 1989–1991 років. Цей історичний період можна ви-
значити просторовими, темпоральними та ідейними 
рамками. У просторовій перспективі пострадянський 
період стосується країн і спільнот, що оформились 
після розпаду Радянського Союзу. Його часові рамки: 
приблизно тридцятиліття між цезурою 1989–1991 ро-
ків і цезурою, що почалась 2022 року.

Оскільки цей період пов’язаний і з «радянською 
епохою», важливо вказати на її рамки. Радянська 
тяглість випливала з цезури, розверзтої Червоним 
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Жовтнем  1917-го і тривалою Громадянською війною, 
що продовжила на теренах Східної Європи і Північ-
ної Євразії наднасильство Першої світової війни. Кі-
нець цій тяглості поклала Перебудова, яка вивільни-
ла сили громадянської, релігійної, підприємницької 
та етнонаціональної емансипації, що, своєю чергою, 
призвело до розриву відповідних тривалих процесів у 
цезурі між 1989  і  1991-м роками. Для радянської тяг-
лості Перебудова була воістину катастрофічною поді-
єю — розвалом політичної системи, масовою відмовою 
від цінностей, укорінених у радянських потестарних 
практиках і специфічному марксизмі, нездатністю 
владних еліт утримати контроль над країною за допо-
могою колишніх інструментів. Для людей і спільнот, 
які жили в СРСР, період 1989–1991 років став револю-
ційним періодом, що відкрив можливості для побудо-
ви нових республік, національних держав, відкритих 
ринкових економік, функціональних демократій і 
суспільств, орієнтованих на взаємодію в рамках за-
гальноєвропейського регіонального проєкту.

Пострадянський період був приблизно тридця-
тиріччям між  1991  і  2022  роками, що надав окремим 
особам і цілим спільнотам на сході Європи та півночі 
Євразії можливість проявити свої руйнівність і твор-
чість, силу уявляти й діяти, прихильність до свободи 
та страх перед нею, здатність мислити й зраджувати 
справу мислення в унікальних соціально-культурних 
умовах. Ми розглянемо те, як руйнівно-творча істота 
проявила себе у формі «пострадянської людини»  — 
людей, які отримали безпрецедентні можливості для 
творення вільних суспільств, держав і економік після 
досвіду життя в умовах тривалої, майже всюдисущої 
несвободи радянської Системи.

Слово «пострадянський» у багатьох викликає 
симптоматичне неприйняття, особливо останніми 
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роками, коли «третя автократична хвиля» повер-
нула до життя практики та ідеології несвободи, що 
асоціюються у пострадянської людини з радянською 
спадщиною. Так, наприклад, чим глибше суспільства 
нашого регіону занурювались у стан ідеологічної мо-
нополії, що варіював від націонал-консервативних до 
суверен-імперіалістичних наборів «цінностей», тим 
жорсткіше ми реагували на згадку «радянського», на-
віть із приставкою «пост». 1991 року розпався саме Ра-
дянський Союз, а не «радянський народ». Завершен-
ня «радянського» справді трапилось на певному рівні 
реальності наприкінці 1991 року, але на інших рівнях 
радянське суспільство продовжило існувати в нових 
економіко-політичних утвореннях. На  мою думку, з 
розпадом Союзу радянське суспільство не зникло  — 
його побільшало, воно розділилось на півтора десятки 
спільнот, що стали розвиватись в окремих нових дер-
жавах. У низці країн ці осколки радянського виживали 
у вигляді місцевих спільнот або як маргінальні соці-
альні страти (наприклад, у трьох балтійських респу-
бліках, Молдові, Україні). Є країни, де радянське сус-
пільство в нових соціально-економічних і політичних 
умовах майже повністю зберегло себе і продовжило 
свій історичний шлях (наприклад, у Білорусі та Прид-
ністров’ї). Або ж є країни, де «радянське суспільство» 
пішло в минуле, поглинуте демодернізаційною хви-
лею 1990–2000‑х років, залишивши у спадок лише кіль-
ка міфів у колективній пам’яті та владних практиках 
(як, наприклад, в Азербайджані, Таджикистані, Узбе-
кистані або Туркменістані).

У цій книжці я використовуватиму термін «постра-
дянський», наводячи фокус на посутнє  — на першу 
частину слова, а не на другу. Таким чином термін по-
страдянський стосується історичного періоду, в основі 
якого лежить досвід заперечення радянських практик 
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і цінностей. Цей досвід — досвід самоподолання і са-
моперевершення пізньорадянських людей, спільнот 
і народів. Це  самоперевершення починалось із див-
них актів Перебудови: наприклад, зі спроб обмежити 
алкоголізм, дозволити малий кооперативний бізнес 
і погодитись на вихід церковного життя з підпілля. 
«Пострадянська» епоха продовжилась у відчуженні 
від радянського досвіду, і у витісненні індивідуально-
го і колективного досвідів виник антропокультурний 
типаж «пострадянських людей».

По  суті, пострадянська людина  — це загальне 
позначення кількох поколінь людей і суспільств, чиї 
колективні досвіди самоперевершення було пов’я-
зано з руйнацією радянського соціального світу і ре-
волюційною спробою творення нових соціальних 
світів у Східній Європі й Північній Євразії в період 
між 1991 і 2022 роками. Пострадянський період став ча-
сом подолання радянсько-комуністичної спадщини, 
спроб покінчити з тоталітарним (і пост-тоталітарним) 
радянським досвідом і прагнення вийти з «колій» як 
імперіалізму, так і колоніальності. Трагедія постра-
дянських людей і народів полягала в тому, що вони 
створювали своє майбутнє, переслідуючи минуле, — а 
значить, слідуючи йому і зраджуючи ті нові начала, 
які було посіяно в революційний період 1991 року.

Для цієї книги важливо концептуалізувати постра-
дянський період як предмет дослідження. З огляду 
на безліч соціальних травм і політичних заангажова-
ностей, пов’язаних із радянською і пострадянською 
спадщиною у Східній Європі та Північній Євразії, 
перетворення нещодавнього соціального досвіду на 
предмет дослідження потребує певних зусиль. Зусиль, 
спрямованих на те, щоб винести за дужки наші упе-
редження та заангажованість, тверезо поглянути на 
події та соціальні, політичні, економічні й культурні 
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процеси — тобто на все те, що становило і структуру-
вало пострадянський період. Так ми можемо зосереди-
ти увагу на практиках і процесах у суспільствах Схід-
ної Європи та Північної Євразії з погляду результатів 
політичної творчості, які одночасно було пов’язано з 
двома спрямуваннями. По-перше, цю творчість було 
нерозривно пов’язано з прагненням позбутись тота-
літарної та пізньорадянської авторитарної спадщини 
СРСР.  А по-друге, ця творчість була сіянням нових 
начал у формі пострадянських політичних націй, еко-
номік і держав. За  такого розуміння пострадянсько-
го періоду можна розрізнити своєрідний баланс між 
руйнуванням минулого і колективними інноваціями. 
Цей підхід також відкриває можливості для вивчення 
історичного періоду, що нещодавно завершився, з по-
зиції, в якій ідеологічний заряд поступатиметься гер-
меневтично* виправданому аналізу: ми зможемо по-
дивитись на минуле тридцятиліття як на світ, у якому 
східноєвропейські та північно-євразійські суспільства 
жили й виявляли свою присутність за допомогою як 
соціальної деструктивності, так і політичної креатив-
ності, як сили уяви, так і здатності діяти, як прихиль-
ності до свободи й багатства, так і страху перед ними.

Такого роду концептуалізація пострадянського 
періоду ґрунтується на розумінні історії як поєднан-
ня тяглості і цезури. Тяглість — це елемент історії, що 
забезпечує простір і час для людської творчості. Це-
зура — той елемент історії, в якому одна тяглість пов-
ністю або частково завершується, а нова отримує шанс 
розпочатись, відкриваючи тим самим можливості та 
виклики для людської творчості в новий історичний 
період.

Прикладом цезури є розрив радянської тривалості 
у 1989–1991 роках, коли розпався СРСР, завершилось 
існування Східного блоку в Європі та дійшла кінця 
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Холодна війна в світі. Для новопосталих суспільств 
регіону ці кілька років стали часом переоцінки своєї 
нещодавньої історії, відмови від політичних систем, 
ґрунтованих на радянській комуністичній уяві, і за-
пуску нових колективних соціально-політичних про-
єктів, що сформували новий історичний час і простір.

Розуміння історії як сукупності тяглостей і цезур 
дає змогу поглянути на пострадянський період як на 
протяжний час-простір між двома цезурами. Постра-
дянський період розпочався з цезури 1989–1991 років, 
коли тяглість комуністичного ладу було припинено 
і закладено начала нової доби. Просторово постра-
дянська тяглість охоплювала суспільства і спільноти, 
що сформувались під час і невдовзі після розпаду 
Радянського Союзу. У часі цей період розтягується 
приблизно на 30 років між цезурою 1989–1991 років і 
тією цезурою, що почалась із моменту нападу Росії на 
Україну в лютому 2022 року і розгортається на наших 
очах. У всесвітньо-історичній перспективі пострадян-
ський період можна описати як стан, у якому було ви-
вільнено сили політичної, громадянської, релігійної, 
підприємницької та етнонаціональної емансипації. 
Цей творчий процес розгортався одночасно зі спроба-
ми використання ідей і моделей «західного досвіду» у 
формуванні нових соціальних світів Східної Європи 
та Північної Євразії. У тумані цезури  1989–1991  ро-
ків і в запалі революційної пори, що послідувала за 
нею, для народів регіону дороговказною зіркою стала 
ідея Європи. Саме вона слугувала своєрідною кон-
ститутивною ідеєю, що уможливлювала пострадян-
ське існування як сплав найрізноманітніших проце-
сів побудови функціональних демократій, економік 
із відкритим ринком, нових національних держав і 
правових систем, а також їхніх протилежностей — ав-
тократизації*, системної корупції та антивестернізму.
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З огляду на цезуру  2022  року та руйнівні регіо-
нальні процеси, що продовжились у  2023-му, можна 
зробити висновок, що пострадянський період був 
ще одним  — другим  — міжвоєнним періодом. Пер-
ший міжвоєнний період тривав між двома світовими 
війнами ХХ століття і мав не тільки європейське, а й 
глобальне значення. Другий міжвоєнний період мав 
регіональне значення і простягався від завершення 
Холодної війни до нової російсько-української війни 
та похідного з неї духу мілітаризму, що почав фун-
дувати такі типи колективної творчості та соціальної 
уяви, в яких мир і свобода мають менше значення, ніж 
безпека та покора елітам.

З погляду політичної творчості пострадянський 
міжвоєнний період був представлений чотирма згада-
ними вище тенденціями пострадянської (і навіть шир
ше  — посткомуністичної) діалектичної тетради, що 
складалась із: 1) демократизації (яка часто переходила 
в автократизацію);  2) маркетізації* (що розривалась 
між прихильністю до відкритого глобального ринку 
і спокусами олігархічного контролю);  3) націоналі-
зації (що коливалась між спокусами демократичного 
універсалізму* і сувереністського партикуляризму*) і, 
нарешті, 4) європеїзації (яка з процесу панконтинен-
тальної гармонізації перетворилась на конкуруючі 
проєкти ЄС, НАТО, Євразійського союзу, Межимор’я 
і Нового шовкового шляху. Ці чотири діалектично су-
перечливі тенденції конституювали та структурували 
тяглість пострадянського періоду, організовуючи по-
дії та процеси, що відбувались із індивідами, спільно-
тами та цілими суспільствами регіону, а також їхнє 
саморозуміння та самоопис.

У своїй ідеальній формі пострадянський транзит 
замислювався як єдність демократичного, ринково-
го, національного та регіонального будівництва. Так, 



Філософські аспекти пострадянської історії	 33

демократизація була потужним процесом, що спрямо-
вував політичну творчість пострадянських суспільств 
на побудову нових політичних культур, систем і ре-
жимів, заснованих насамперед на поділі верховної 
державної влади між автономними гілками, а також 
між центральними та місцевими органами управлін-
ня. Крім того, демократизація спиралась на верховен-
ство закону і провідну роль прав людини і громадян-
ських свобод у нових політико-правових системах. 
Невіддільною частиною цього процесу були ідеоло-
гічний плюралізм, розмаїття партій і конкурентні ви-
бори. Демократизація також передбачала впливовість 
незалежних медій і громадських організацій25. Хоча 
пострадянське поширення демократії було частиною 
ширшого глобального процесу  — «третьої хвилі де-
мократизації», воно мало свою специфіку: на почат-
ку  1990‑х  років винайденням держав, заснованих на 
політичній свободі та демократичних інститутах, за-
ймались люди, які не мали безпосереднього досвіду 
таких свобод і перебували під сильним впливом захід-
них політичних та економічних моделей.

Маркетизація, за задумом, мала стати процесом, 
що спрямовував творчий потенціал пострадянських 
суспільств на створення нових економік, орієнто-
ваних на неоліберальну ринкову модель і участь у 
глобальній економіці. Очікувалось, що економічна 
трансформація піде шляхом приватизації величезної 
соціалістичної економічної спадщини, створення під-
приємницького класу і «середнього класу» економічно 

25 Про ці виміри демократизації див.: Dryzek  J.  S., Hol
mes L. Post-Communist Democratization: Political Discourses across 
Thirteen Countries. Cambridge, 2002; Gel’man V. Post-Soviet Tran-
sitions and Democratization: Towards Theory-Building. // Democ-
ratization.  2003. №  2. Cc.  87–104; Gunitsky  S.  Democratic Waves 
in Historical Perspective.  // Perspectives on Politics.  2018. №  3. 
Cc. 634–651.
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самодостатніх громадян, які не захочуть залежати від 
уряду, вимагатимуть поваги до їхніх політичних сво-
бод і водночас будуть активними споживачами, що 
підтримуватимуть ринкові відносини. У такий спосіб 
нова соціально-економічна структура з її новими кла-
сами завадила б комуністам повернутись до влади і 
забезпечила б демократичній політиці відповідні еко-
номічний базис і класову структуру26.

Націоналізація була амбівалентним процесом  — 
вкорінення нових пострадянських держав у нових 
націях, а нових націй  — у державах. У  1990-ті  роки 
вважали, що та чи інша форма націоналізму (чи то 
громадянського, чи то етнічного) створить стабільну 
більшість населення, ідентичність якої підтримувати-
ме ліберальну демократію та ринкову економіку27. Зви-
чайно націю розуміють як велику, історично значущу 
сталу групу, що виникла на основі спільного соціаль-
ного та культурного досвіду. Але в пострадянському 
стані державне будівництво збіглось із процесами 
поділу радянського суспільства на нові національні 
суспільства. Тож не нації формували свої держави, а 
ранньопострадянські еліти будували і національні 
держави, і титульні нації. А ті групи населення, які не 
вписувались у рамки запропонованих конструкцій, 
були приречені на неучасть, бідність і маргінальний 
статус. Складні, неетнонаціональні держави (такі як 

26 Про «ринкові ідеології» 1990‑х див.: Aslund A. How Capitalism 
Was Built: the Transformation of Central and Eastern Europe, Rus-
sia, the Caucasus, and Central Asia. Cambridge, 2013; Horvat P., Ev-
ans G. Age, Inequality, and Reactions to Marketization in Post-Com-
munist Central and Eastern Europe.  // European Sociological 
Review. 2011. № 6. Cc. 708–727.
27 Див.: Brubaker R. Nationalizing States Revisited: Projects and Pro-
cesses of Nationalization in Post-Soviet States. // Ethnic and Racial 
Studies. 2011. № 11. Cc. 1785–1814. C. 1786–1788; Tismaneanu V. Fan-
tasies of Salvation: Democracy, Nationalism, and Myth in Post-Com-
munist Europe. Prinston, 2009. C. 16 і далі.
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СРСР, Югославія чи навіть Чехословаччина) відходи-
ли в минуле, а пострадянське населення опинялось 
поділеним не лише на бідних і багатих, а ще й на гру-
пи, фрагментовані напругою між трьома брубейке-
рівськими* полюсами: «національними державами» з 
їхніми уявними більшостями, новими національними 
меншинами, які шукали шляхів співіснування з новою 
«більшістю», і «зовнішніми вітчизнами» цих меншин, 
які почасти пов’язували свої ідентичності із сусідніми 
національними державами28. У настільки розірваних 
суспільствах управляти в демократичний і мирний 
спосіб ставало дедалі складніше, що зрештою призве-
ло до періоду малих, а потім і великих воєн.

Четверта складова пострадянського розвитку  — 
європеїзація  — передбачала регіональну інтеграцію, 
спрямовану на те, щоб політичні, правові та економіч-
ні системи, а також самі суспільства могли уніфікувати 
й гармонізувати свої норми та цінності. Що призвело 
б до тривалого і мирного співіснування та співпра-
ці між країнами Східної та Західної Європи. Проєкт 
«спільного Європейського дому» перебував під силь-
ним впливом уявлень покоління Михайла Горбачо-
ва — Гельмута Коля (або, якщо завгодно, Юрґена Га-
бермаса* — Олександра Яковлєва, чи ширшої плеяди 
авторів Паризької декларації 1990 року). Згідно з тим 
уявленням майбутня Європа мала стати простором 
миру і співпраці між народами від Дубліна до Влади-
востока29.

28 Brubaker R. Nationalism Reframed: Nationhood and the National 
Question in the New Europe. Cambridge, 1996.
29 Avdaliani E. The End of “Europe from Lisbon to Vladivostok”. The 
Bar Elan University,  8.03.2019, https://besacenter.org/econom-
ic-space-lisbon-vladivostok/; Minakov M.  Big Europe’s Gap: Dy-
namic Obstacles for Integration Between EU and EAU. // In: The 
Eurasian Economic Union and the European Union: Moving To-
ward a Greater Understanding /ed. by Di Gregorio A., Angeli A./. 

https://besacenter.org/economic-space-lisbon-vladivostok/
https://besacenter.org/economic-space-lisbon-vladivostok/
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На  початку  1990  років ці чотири тенденції, а та-
кож ідеї та моделі, пов’язані з ними, практикували 
і вважали взаємодоповнювальними. Однак досить 
скоро стало зрозуміло, що вони вели і до суперечно-
стей, ба навіть підривали ефективність одна одної. 
Пострадянська націоналізація держав, приватизація 
економік, рівність усіх громадян перед законом і за-
охочення особливих прав національних більшостей 
рідко гармоніювали одна з одною. Суперечності, а 
також послаблення революційного імпульсу в середи-
ні 1990‑х призвели до того, що ці тенденції часто пере-
творювались на свою протилежність. Так, наприклад, 
демократизація часто розчаровувала і підштовхувала 
пострадянські народи бути в авангарді «третьої хвилі 
автократизації». Автократизація — це не просто зане-
пад демократії (democratic failure чи democratic decline), 
це процес зі значно більшою амплітудою: він всеосяж-
ний і містить у собі як демократичний спад, так і різку 
руйнацію підвалин демократії, і власне автократичну 
консолідацію та творчість30. Важливо підкреслити, що 
автократизація має свою власну субстанційність і не 
є лише згортанням демократії. Автократії є такими 
ж продуктами політичної творчості, як і демократії. 
Точно так само і «третя хвиля автократизації» не є спа-
дом «третьої хвилі демократизації», це — самостійний 
тривалий глобальний політичний процес, що роз-
почався приблизно у  2008–2012  роках і розгортаєть-
ся дедалі ширше по світу31. Внутрішні та міжнародні 

The Hague,  2017. Cc.  45–56; Sakwa R.  Sad Delusions: The Decline 
and Rise of Greater Europe.  // Journal of Eurasian Studies.  2021. 
№ 1. Cc. 5–18.
30 Це  почасти розглянуто в: Lührmann A., Lindberg S.  I.  A Third 
Wave of Autocratization is Here: What is New About It? // Democ-
ratization. 2019. № 7. Cc. 1095–1113. C. 1099.
31 Lührmann A., Lindberg S. I. Third Wave of Autocratization is Here, 
цит. C. 1102.
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конфлікти, які наростали в пострадянських суспіль-
ствах задовго до 2008 року, загострились під впливом 
глобальної автократизації та зумовили масштабний 
воєнний конфлікт на сході Європи, поклавши кінець 
пострадянському періоду у 2022 році.

Так само, як демократизація зривалась в авто-
кратизацію (і поверталась назад на магістраль іс-
торії, як, наприклад, у випадку Помаранчевої ре-
волюції  2004  року), так вільний ринок під впливом 
суперечностей міг трансформуватись в олігархічний 
ринок, національна держава замість прихильності до 
ліберальної демократії створювала запит на керовану 
«суверенну демократію» (не лише в Білорусі чи Росії, 
а й у таких країнах-членах ЄС, як Угорщина чи Поль-
ща, нехай і з меншим рівнем керованості режиму). А 
європейський проєкт відходив від інклюзивних орга-
нізацій на кшталт Ради Європи або ОБСЄ і провокував 
розподіл європейських народів на членів ЄС і не-ЄСів-
ські країни, на різні валютні режими, на учасників 
системи безпеки НАТО і решту країн тощо. У зв’язку 
з цим пострадянську тетраду слід розуміти саме як су-
перечливі тенденції: демократизації-автократизації, 
коливання ринків між економічною свободою та олі-
гархічним управлінням, хитання національної держа-
ви між лібералізмом, націоналізмом і суверенізмом, а 
також розвиток регіону Великої Європи то за геополі-
тичною віссю «Дублін — Владивосток», то за фрагмен-
таційно-символічною віссю «Ольстер — Магадан».

Пострадянський період закінчився неспрово-
кованим нападом Російської Федерації на Україну. 
Ця  подія ознаменувала завершення пострадянської 
тривалості та привела в рух катастрофічні процеси, 
які остаточно дезінтегрували пострадянський регіон 
і поставили під загрозу глобальний порядок, засно-
ваний на правилах геополітичного Західного «ядра». 
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З початком цезури 2022 року процеси пострадянської 
тетради не впливають ані на поточну політичну й еко-
номічну ситуацію, ані на соціальну уяву владних еліт 
і населення Європейського континенту. Пострадян-
ський період завершився, ставши цілісним предметом 
для соціально-філософського аналізу та історичних 
інтерпретацій.
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Частина друга.  
ЛОГІКА РОЗВИТКУ  

ТА ЕТАПИ ПОСТРАДЯНСЬКОЇ 
МІЖВОЄННОЇ ЕПОХИ

Історія народів є шкалою людських лих,  
поділки якої позначають революції.

Франсуа Рене де Шатобріан

Пострадянський період виріс із цезури  1989–
1991 років і завершився в цезурі соціальних світів схо-
ду Європи та півночі Євразії на початку  2022  року. 
Між цими двома поворотними моментами політичні 
спільноти, що виникли внаслідок розпаду Радянсько-
го Союзу і створення нових держав, пережили п’ять 
етапів. Перший етап було пов’язано із зародженням 
тенденцій, що склали пострадянську тетраду і по-
лягали у розпаді СРСР  і відкритті можливостей для 
політичної творчості поза рамками радянської тяг-
лості (1989–1991). Другий етап був часом реалізації 
революційних можливостей у вигляді постання но-
вих владних еліт у колишніх радянських республіках, 
запуску нових державних та економічних проєктів, 
а також у пошуку правил співіснування пострадян-
ських держав, закріплених Будапештським меморан-
думом (1992–1994) та іншими міжнародно-правовими 
актами. Третій етап став моментом стабілізації нових 
політичних і економічних систем, коли групи ра-
дянського населення мали остаточно прийняти нові 
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ної епохи
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умови існування і включитись у створені структури 
(1995–2000). Четвертий етап збігся з початком нового 
століття і надав можливість пострадянським народам 
оцінити результати свого розвитку першого після роз-
паду Союзу десятиліття і створення нових соціальних 
світів. Водночас норми 1990‑х років і їхні суперечності 
почали інституалізуватись і провокувати загострення 
боротьби за владу, власність і визнання як усередині 
пострадянських суспільств, так і за межі свого сувере-
нітету і місце у світ-системі* (2001–2008). Останній етап 
проявився в посиленні автократичних тенденцій, по-
глибленні суперечностей між більш-менш вільними 
і більш-менш багатими пострадянськими країнами. 
Тенденції вилились у конфліктність між народами і 
призвели до власне закінчення пострадянського пе-
ріоду (2008–2022). Далі розглянемо кожен із цих етапів 
детальніше.

Перебудова і революція 1991 року

Період Перебудови став часом завершення радян-
ської утопії, зростання уваги радянського населення 
до наявної соціальної реальності та наростання «чор-
нухи»  — особливого скептичного погляду на соці-
альну реальність і породжувані нею ілюзії. Скепсис, 
як мені видається, народжувався з моральної травми 
радянського суспільства: спогади про події радянської 
історії, які раніше були витіснені до колективного під-
свідомого, опинились у центрі публічних дебатів та 
усвідомлення суспільством. Радянська тоталізаційна 
ідеологія заперечувала щоденний індивідуальний дос-
від, а її мова ґрунтувалась на «бездонних» виразах — у 
них слова мали смисл у рамках мовлення, але не пов’я-
зувались зі значенням, тобто не мали референції щодо 
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реального стану справ. Володимир Сорокін у своїх пе-
редперебудовних романах «Норма» (1983) і «Тридцяте 
кохання Марини» (1984) вдало виразив цю розповсю-
дженість і повсякденність розриву смислу і значення. 
Ця  ж розірваність прозирала в двоїстих структурах 
булгаковського роману «Майстер і Маргарита» (1940), 
що «повернувся» до читача, і в новому пронизливо 
чесному романі «Плаха» Чингіза Айтматова (1986). 
Для літературоцентричних радянських народів тієї 
пори ці тексти були симптоматичними: дедалі вираз-
нішим ставало розуміння хаотичності світу, незв’яза-
ності його «поверхів», наявності прихованих рівнів і 
навмисної фальшивості видимих шарів соціальної 
реальності. Радянський світ на очах розпадався на 
малопов’язані між собою елементи, що створювало 
ще більше перешкод для пізньорадянської людини в 
пошуку автентичності. Якщо в середньорадянському 
повоєнному світі — за всього його цинізму і двоєдум-
ства — було зрозуміло, який із планів справжній та що 
доведеться заплатити за доступ до цього плану, то в 
пізньорадянському світі соціальний хаос пропонував 
надто багато розгалужених шляхів, щоб вибрати один 
правильний.

Локальна гегемонія радянської ідеології, альтер-
нативної щодо глобальної гегемонії неоліберального 
споживчого капіталізму, завершувалась із початком 
значущих дискусій у радянському суспільстві. Екс-
перимент із «сухим законом» призвів до відчуження 
правлячої групи і радянського чоловічого населен-
ня, накопичення величезної соціальної енергії, що не 
знаходить більше заспокоєння в алкогольному делі-
рії. Зміна політики компартії на користь гласності й 
ослаблення партійного контролю за ЗМІ несподівано 
зробили радянську пресу засобами інформування та 
платформами для публічної дискусії. Одночасно ці 
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газети стали читати і підписувати десятки мільйонів 
протверезілих читачів, які перетворювались, часто 
мимоволі, на громадян. Так Перебудова стала часом 
виникнення пізньорадянської публічності та впізна-
вання себе радянськими суспільствами як класово, на-
ціонально і культурно різноманітними, ба навіть та-
кими, що втрачали спільну ідентичність під в’янучою 
радянською гегемонією32.

Упізнавання себе радянськими множинами ста-
ло загалом роз’єднувальним досвідом. Цезура виро-
стала з тої прірви, що зяяла між радянською офіцій-
ною історією та зненацька поміченою соціальною 
реальністю, між офіційною ідеологією й утопічним 
усталеним образом себе радянською людиною. Саме 
звідси пішов розлам радянської колективної іден-
тичності і цезура 1989–1991 років. За крахом колек-
тивних ідентичностей невідступно слідує зустріч 
із собою і власною безпідставністю, з Ніщо. Масова 
зустріч із Ніщо під час розриву з минулою тяглістю 
поглиблювала цезуру і фрагментувала суспільство, 
виявляла його неструктурованість і контингент-
ність. Фрагментів радянського суспільства ставало 
дедалі більше, і посткомуністичний транзит став 
часом їхнього переосмислення і перевинаходу себе, 
як правило, у трьох формативних напрямах: або в 
етнонаціональних рамках, або в радикально-індиві-
дуалістичному самовизначенні, або в термінах гро-
мадянських спільнот.

Цей досвід фрагментації і перевинаходу себе 
спільнотами був настільки ж деструктивним, наскіль-
ки і конструктивним. Перебудова, безвідносно до 

32 Щойно ця союзна публічність виникла, як одразу ж почала 
дробитись на локальні публічні простори. Цей процес не за-
вершився з розпадом Союзу і виникненням національних дер-
жав — він, здається, триває й досі.
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задуму її «бригадирів», відзначилась виникненням 
громадянських горизонталей, у рамках яких почали 
відбуватись дискусії про найвище загальне благо,  — 
щось давно забуте, передрадянське, пов’язане радше 
з Лютневою революцією та розмаїттям її локальних 
республіканських проєктів33. Ці горизонтальні мережі 
в найкоротший час стали утворюватись за національ-
ним та етномовним принципом, запускаючи, з деяки-
ми винятками, націоналізацію радянських республік 
і політизацію певних локальних не-республіканських 
спільнот (або етнічних меншин, як в Абхазії або На-
гірному Карабаху, або як радянських спільнот, що 
заперечували націоналізацію республік, як у Криму 
чи Придністров’ї)34. Радянська людина мислила не 
тільки в категоріях класу, а й у категорії по-радянсько-
му зрозумілої національності. Що ближче до розпаду 
СРСР,  то більше ця етнонаціональна уява поширю-
валась, запускаючи процеси, що пізніше призвели до 
оформлення проєктів пострадянських держав і націо-
нальностей.

Одночасно з цим посилювалась впливовість цін-
ностей і практик індивідуалізму. У Перебудову радян-
ська людина відкрито озвучила претензію на приват-
ність — у підприємництві, релігійній сфері, інтимності 
та сексуальності. Попри тоталітарні спроби контро-
лювати приватність підривом морально-економічної 
автономії сім’ї (автономія рідних), насильницькою 
секуляризацією (заборона на автономію спілкування з 
трансцендентним), знищенням традиційної громади 

33 Про ці «лютневі» республіканські проєкти більше див.: Minak-
ov М.  (Not only) Russian Revolution: Centennial Mediations. Ken-
nan Focus Ukraine. 7.11.2017, https://bit.ly/3ErSFAY.
34 Про це див.: Brubaker R.  Nationalizing States Revisited, цит. 
C. 1785  і далі; Sasse G. The Crimea Question: Identity, Transition, 
and Conflict. Cambridge, 2007; De Waal T. Uncertain Territory. // 
New Eastern Europe. 2018. № 3–4. Cc. 7–14.

https://bit.ly/3ErSFAY
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та винайденням радянського міста з неемансиповани-
ми городянами (колективізація та індустріалізація), 
нерозв’язанням «квартирного питання» (стиснення 
сфери інтимності), криміналізацією підприємни-
цтва (державна монополія на економічну діяльність) 
тощо,  — попри все це приватна сфера жила, але на 
периферії радянського суспільства. Натомість за часів 
Перебудови інститути і практики приватної сфери 
повернули собі легітимність і почали відвойовувати 
належне їм місце. Цей новий досвід збігся із посилен-
ням того сприйняття, що мій ближній — це підозрі-
лий конкурент, а не співтовариш у спільноті і спів-
громадянин у республіці. З огляду на це формувався 
пострадянський індивідуалізм у його конфліктній, 
анти-солідаристській формі, особливо в міжкласово-
му та міжетнічному форматах. Пізніше це виллється 
у симптоматичне пострадянське знецінення соціаль-
ної справедливості та в уявлення про справедливість 
як застосовну радше до історичної колективності. Так 
запускалась в дію діалектика конфліктного індивіда 
і конфліктної спільноти. Першими проявами цього 
стали етнічні конфлікти на Південному Кавказі та в 
Середній Азії і повсюдна — соціально і географічно — 
кримінальна революція.

Фактично Перебудова після 1988 року призвела до 
повернення структурного поділу всіх взаємодій між 
людьми на публічну і приватну сфери — поділу, який 
було знищено сталінським тоталітаризмом і який 
ледь жеврів у часи пізньорадянського авторитаризму. 
У 1989–1991 роках цей поділ призвів до того, що вини-
кли простори для унікальної ситуації, коли радянські 
множини опинялись учасниками численних приват-
них і публічних революцій. Тим самим катастрофічно 
поставав новий світ із просторами для політичної та 
економічної творчості.
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Говорячи про революцію, я насамперед дотриму-
юсь того її розуміння, підґрунтя якого заклала Ханна 
Арендт35. Тобто революцію я розумію як час і простір, 
коли і де попередні культурні, соціальні та політичні 
структури послаблюються настільки, що більше не мо-
жуть стримувати та каналізувати енергію політичної 
творчості громадян. Революція — це короткий (з по-
гляду історичної хронології) час і безперешкодний (з 
погляду соціально-політичних структур) простір для 
покладання нових начал у світі. У цьому часі-просто-
рі людина, малі групи і великі суспільства отримують 
волю творити і відкривати безпрецедентні перспекти-
ви для майбутнього розвитку36. Саме тут виявляється 
крихкість соціального світу, що минає, і зароджуються 
проєкти майбутнього, хоча лише деякі з них стануть 
реальністю завдяки політичній творчості, уяві та зу-
силлям учасників цих процесів.

Революція 1991 року унікальна тим, що в ній від-
бувалось народження нових начал і в публічній, і в 
приватній сферах. У зв’язку з цим пострадянське сус-
пільство має сенс визначити як подвійно сконструйо-
ване: у самому процесі поділу радянського універсу-
му на дві сфери нові начала (навіть якщо їх називали 
«поверненням до коріння», «поверненням до Європи» 
або «поверненням у світове співтовариство»37) покла-
даються одночасно в обох сферах. Такі революційні 

35 Щодо цього див.: Arendt H. On Revolution. New York, 2006.
36 Більше про це я пишу в: Минаков М. Диалектика современно-
сти в Восточной Европе: опыт социально-философского осмыс-
ления. Киев, 2020. С. 20 і далі.
37 Цікаво, що цей «повертацький» консервативний словник було 
прийнято і західною соціологією. Див., наприклад, терміноло-
гію для опису «ціннісних ареалів» частини посткомуністичних 
народів, зокрема в категорії «Захід, що повернувся» (returned 
West) Світового дослідження цінностей (World Values Survey). 
Про це див.: Brunkert L., Kruse S., Welzel C. A Tale of Culture-Bound 
Regime Evolution: The Centennial Democratic Trend and Its Recent 
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надзусилля вимагали політичного міфу, рівного за си-
лою марксистсько-ленінській утопії. Саме звідси про-
ростає повернення в політичній уяві лідерів почат-
ку 1990‑х до пророцтва про Землю Обітовану. Багато 
націонал-демократів тих часів стверджували, що коли, 
як після Мойсеєвого сорокарічного кочовища, помре 
остання людина, народжена в «радянському рабстві», 
визволені народи досягнуть справжнього національ-
ного суверенітету і повної свободи.

Творче начало людського існування виявляло себе 
не тільки в політичній революції та національному 
будівництві, а й у нових началах у приватній сфері: 
паралельно з «публічними» відбувались і «приват-
ні» революції. Вони охоплювали підприємницьку 
революцію, сексуальну революцію, кримінальну ре-
волюцію, релігійну революцію тощо  — список мож-
на продовжувати довго. Наприклад, бізнес отримав 
можливість діяти спочатку як практика економічної 
раціональності «госпрозрахунку» і «кооперативного 
руху» та легалізував радянське підприємницьке під-
пілля. Радянська людина перевинаходила капіталізм, 
споживацтво і цінність грошей. До 1992 року, до завер-
шення цезури, диво доданої вартості вже формувало 
підвалини свідомості нового підприємницького класу 
і навчало населення того, що грошам належить цен-
тральна роль у житті кожної людини, сім’ї, спільноти і 
народу. Свобода діяти, робити і заробляти швидко пе-
ремагала радянську цноту в усіх спільнотах, незалеж-
но від географії розташування, а також незалежно від 
того, хто був реально готовий скористатись свободою 
такого типу і скільки ризиків несла вона для інших.

Сексуальна революція відкривала радянській лю-
дині — в Алмати, Києві, чи то в Москві — простори 

Reversal. // Democratization. 2018. C. 4–5. https://doi.org/10.1080
/13510347.2018.1542430.
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для перевинаходу чужої та перевизначення своєї ті-
лесності, для розуміння радощів і небезпек сексу, 
для переоцінки важливості шлюбу та сім’ї. Конкурси 
краси ламали радянське пуританство. Проституція, 
що йшла пліч-о-пліч із капіталістичним самовідчу-
женням, відкривала грошовий вимір новознайденої 
тілесності. Розкріпачення сексуальної поведінки від-
сувало  — а то й зовсім скасовувало  — «вік» вступу в 
сексуальні стосунки, шлюб і дітонародження, а також 
диктат традиції у виборі гендеру. Планування народ-
ження ставало дедалі поширенішою практикою в по-
страдянських родинах. Гомосексуальність виходила 
з підпілля. Під нові практики народжувалась інфра-
структура сексуальних послуг і послуг із продовження 
сексуального життя. Усі ці начала розквітнуть пізніше, 
в середині 1990‑х і у 2000-і роки, але посіяні вони були 
саме в період пізньої Перебудови.

Кримінальна революція  — зміна поведінки широ-
ких мас населення, для яких зниження репресивності 
політичного порядку означало свободу дії поза кримі-
нальним правом. Неформальні правила радянського 
кримінального світу також швидко руйнувались: старих 
«законників» відсували «нові беспредельщики». Кримі-
нальна революція залучала до усе ширших лав органі-
зованої злочинності дедалі більше молоді, представники 
якої віддали перевагу «підприємництву насилля», й од-
наковою мірою ігнорували усталені «злодійські тради-
ції» та офіційно санкціоновані правила карного кодек-
су. Кримінальна революція змінювала мовні практики і 
словники не тільки соціальних «низів», а й нових еліт. 
Навіть у  2022  «муркотливі» інтонації та специфічний 
лексикон властиві більшості олігархів, «силовикам» усіх 
рангів, бізнесменам середньої руки і люмпенізованим 
спільнотам. «Начальники», «бєспрєдєл» і «поняття» міц-
но увійшли до мови самоопису пострадянської пори.
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Дозвіл радянського керівництва «відзначити тися-
чоліття хрещення Русі» 1988 року відкрив простір для 
релігійної свободи. Радянська людина віднаходила 
для себе християнство та іслам, перечитуючи довід-
ники атеїста з новим, несподіваним для їхніх авторів 
інтересом. Базовий досвід православ’я, традиційного 
ісламу, католицтва, маси євангелістичних рухів і без-
прецедентно нових релігійних учень було набуто ще 
до розпаду Союзу, і він став важливою частиною по-
страдянського суспільного досвіду. Так, уже в XXI сто-
літті релігійний досвід знову опинився в тенетах мра-
кобісся, клерикалізму і конфесійного капіталізму. Але 
релігійний досвід революції 1991 року був іншим: це 
був досвід особистої свободи і, водночас, соціально-
го прогресу, що відкривали можливість спілкування 
з трансцендентним. Саме так виникають постаті на 
кшталт отця Алєксандра Мєня і Хафіза Махмутова, 
що символізували одночасно віровчення Христа і Ма-
гомета та свободу.

Стиснуте прокрустовим ложем радянського пра-
вопорядку і правосвідомості суспільство розправляло 
плечі й пізнавало свободу в її часом найрадикальні-
ших і найнігілістичніших формах не тільки в ново-
відкритому приватному просторі38. Публічна сфера 
надавала неймовірні можливості для політичної твор-
чості радянських спільнот.

Перебудова призвела до цезури  1989–1991  ро-
ків, до події, яку можна порівняти зі старозавітним 
змішанням мов. Радянське «Вавилонське стовпотво-
ріння» завершувалось, а нові племена розривали 
38 У зв’язку з цим особливо цікавою є невдача правової транс
формації пострадянських народів, описана у спецвипуску жур-
налу «Ідеологія і політика». Див.: Antonov M., Vovk D. The Soviet 
and Post-Soviet Law: The Failed Transition from Socialist Legality to 
the Rule of Law State. // Ideology and Politics Journal. 2021. № 2. 
Cc. 4–9.
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тканину радянської соціальності та починали буду-
вати свої окремі вежі (або, як казали у  1980-ті, «свої 
національні квартири»). Пізньо- та пострадянська 
націоналізація пропонувала можливості для засну-
вання нових національних держав39. З  1988  року 
периферії СРСР  — Кавказ і Середня Азія занури-
лись в етнічні конфлікти40. У західних республіках 
СРСР  національні рухи набули форми сецесіоніст-
ських* із чітко визначеною метою — досягнення не-
залежності Латвії, Литви та Естонії. Також виникали 
ірредентистські* рухи в Молдові та деяких регіонах 
союзних республік (наприклад, в азербайджанському 
Нагірному Карабасі, молдовському Придністров’ї та 
українському Криму). До  кінця  1990  року більшість 
республік і низка автономних регіонів оголосили про 
свій суверенітет. «Новоогаревський процес», спря-
мований на підписання нового Союзного договору 
в СРСР, так і не завершився реформуванням Союзу. 
Радянські консерватори ГКЧП спробували захопити 
владу в СРСР  напередодні підписання нового дого-
вору в серпні  1991  року, але не змогли її утримати. 
Вони, навпаки, послабили «центр» і посилили пози-
ції республіканських владних еліт, які зрештою ви-
ступили за вихід із Союзу. Лідерами цього руху були 
Борис Єльцин у РРФСР, більша частина еліт у Грузії, 
Латвії, Литві, Молдові та Естонії. Восени  1991  року 
ця ж тенденція перемогла в Азербайджані, Вірменії, 
Білорусі, Узбекистані та Україні. У грудні 1991 року 
Біловезькі домовленості та Алма-Атинський прото-
кол закріпили розпад СРСР  на національні держа-
ви і створення Співдружності Незалежних Держав 

39 Про це більше див.: Brubaker R. Nationalizing States Revisited. 
P. 1786 и далее.
40 Про це більше див.: Tishkov V. Ethnicity, Nationalism and Con-
flict in and after the Soviet Union: The Mind Aflame. London, 1997.
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як механізму «мирного розлучення» ядерної дер-
жави. За  тридцять років народи-сусіди з початкової 
співдружності націй еволюціонували в завершальну 
співворожість, яка 2022 року спричинила нову цезуру 
в історії Східної Європи і Північної Євразії.

Національні революції  1991  року призвели до 
створення п’ятнадцяти незалежних держав, за числом 
радянських республік, а також кількох невизнаних 
держав (наприклад, Абхазія-Апсні, Нагірний Кара-
бах-Арцах, Придністров’я і Південна Осетія-Аланія). 
Також виникли сецесіоністські проєкти в інших регі-
онах (наприклад, на Північному Кавказі, в Башкирії, 
Калмикії, Криму і Татарстані), які час від часу в момен-
ти політичних криз давали про себе знати «материн-
ським державам». Хоча нові держави формувались як 
реалізація політичної уяви, де етнонаціональні та лі-
берально-демократичні елементи складались у сильні 
легітимаційні уявлення, вони переважно відтворюва-
ли владні практики СРСР: як і у випадку з радянським 
суспільством, з розпадом Союзу радянський тип дер-
жавності не зникав, а розмножувався, збільшувався 
числом. І заміна «класової» риторики на «етнонаціо-
нальну»41 не сильно змінювала потестарні устремлін-
ня державотворчих еліт.

Крім національних революцій, Революція 1991 ро
ку включала в себе перевинахід практик демократії та 
ідеологічного плюралізму. Уже в СРСР виникали нові 
партії союзного і республіканського значення. Спо-
чатку це були «демократична платформа» в КПРС  і 
республіканські громадянські «рухи на підтримку 
41 Класичним — і вже анекдотичним, але тим не менш правди-
вим  — прикладом адаптації радянського словника до етнона-
ціональних потреб є спроба деяких українських спеціалістів з 
«наукового комунізму» замінити їхню дисципліну на «науко-
вий націоналізм». Проте вже наприкінці 1992 року від цієї іні-
ціативи відмовилися.
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Перебудови». У процесі виборчих кампаній до Верхов-
них Рад СРСР і республік 1988–1990 років ці групи пе-
ретворювались на «національно-визвольні» партії або 
ширші рухи. Так виникли загальносоюзна Соціал-де-
мократична партія, литовська Комуністична партія 
(самостійна), Українська республіканська партія або 
вірменська Дашнакцутюн42. Перші партії будувались 
за ідеологічним принципом, збираючи в новоство-
рені мережі радянських громадян, які вважали себе 
прихильниками різних ідеологій і представниками 
альтернативних політичних спільнот  — радянської, 
національних (грузинської, російської або україн-
ської) або субнаціональних (абхазької, русинської або 
чеченської). Ідеологічний плюралізм  1991  року став 
тим новим началом, що уможливив публічні дискусії, 
політичну дію активних громадян і контреліт, а також 
драматичні риси перших, ще радянських, виборчих 
кампаній і референдумів 1988–1991 років.

Ще  одним новим початком Революції  1991  року 
була нормалізація  — і навіть ідеалізація  — нерівно-
сті, яку просували як нові владні еліти, так і досі ра-
дянська інтелігенція. Радянське населення, особливо 
в міжвоєнний час і до кінця 1950‑х, існувало за вели-
чезної нерівності, яка, однак, була непомітною за умов 
домінування тоталітарної уяви43. Нерівність  — один 
із тих досвідів, для якого в офіційному радянському 
словнику не було місця. Лише хрущовська «відлига» 
почасти дала голос цьому досвіду. Але «застій» за-
нурив його носіїв в ідеологічний цинізм, радянське 

42 Більше про пізньорадянські партії див.: Gill G. The Collapse of a 
Single-Party System: The Disintegration of the Communist Party of 
the Soviet Union. Cambridge, 1994.
43 Утім, у радянській забороненій літературі тих років ця не-
рівність могла все ж стати темою обговорення. Наприклад, у 
«Майстрі і Маргариті» Михайла Булгакова під час обговорення 
«квартирного питання».
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споживацтво і алкогольний делірій 1960–1980‑х років. 
Рідкісні дисиденти намагались озвучити цей фено-
мен, як, наприклад, Володимир Войнович у романі 
«Життя і надзвичайні пригоди солдата Івана Чонкіна» 
(т. 1, 1963). Але у вакуумі радянської публічності та під 
тиском гулагівської травми цей голос не було почуто.

Однак уже наприкінці 1980‑х — на початку 1990‑х, 
під впливом нової гегемонної ідеології (неолібераль-
ного ринкового фундаменталізму), нерівність почали 
розглядати як норму і як рушій соціального прогре-
су. Найбажаніша нерівність була соціально-економіч-
ною: згідно з новою неоліберальною уявою, яку стали 
сприймати з тим самим ентузіазмом, як колись марк-
сизм, підприємницький клас мав забезпечити іннова-
ції у виробництві та створити відсутній у СРСР сектор 
послуг. А це, своєю чергою, мало підвищити якість 
життя всіх, а не тільки тих, хто отримуватиме вигоду 
від підприємництва.

У реальності нерівність заходила і глибше, і шир
ше неоліберальної уяви. Супутні форми нерівності 
охоплювали, наприклад, поділ на «місцевих» і «при-
їжджих». Це могло проявлятись у формі нерівності за 
історичною ознакою: так суспільства почали ділитися 
на тих, хто стане за кілька років «корінними грома-
дянами» і «негромадянами» в Латвії та Естонії. Або у 
формі «природної» нерівності представників етніч-
ної більшості та меншин, — останні, за визначенням, 
були «понаїхалими», — що могло виливатись в етніч-
ні конфлікти, як це сталось у регіонах Азербайджану 
(зокрема, в Сумгаїті та Нагірному Карабаху), Вірменії 
або Грузії (зокрема, в Південній Осетії та Абхазії); або 
в громадянські конфлікти, як у молдовському Прид-
ністров’ї; або в менш помітні форми локальної сегре-
гації, як у випадку з додаванням місцевих товарних 
купонів до радянських рублів, що давало право на 
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купівлю певних продуктів у місцевості, де ті купони 
випускали.

Усі разом форми нормалізованої нерівності дали 
старт не тільки національному, а й неоліберальному 
перевинайденню держави. Держава мала відповідати 
етнолінгвонаціональній уявній більшості, тобто фор-
матувати населення відповідно до уявлень владних 
еліт, причому за допомогою державного апарату, що 
контролював питання культури, ідентичності, мови, 
освіти та мистецтва. І водночас держави мало стати 
«менше», особливо у сфері економіки, місцевого само-
врядування та соціальної відповідальності. Зокрема, 
держава мала передати левову частку держпідпри-
ємств приватним власникам і в майбутньому відійти 
від жорстких радянських рамок трудових прав, до-
ступності медичних та освітніх прав тощо.

Змішування національного і неоліберально-
го розуміння держави ускладнювалось ще й ра-
дянсько-ностальгічними елементами. І в пізньому 
СРСР, і після його розпаду в людях зберігалась віра в 
те, що держава має бути відповідальною за соціаль-
ну допомогу, безпеку, медицину тощо. Співіснуван-
ня цих трьох ідеологем, що суперечать одна одній, 
у пострадянській уяві намагались по-геґелівськи 
«зняти» в уявленні про «національну державу». Бу-
дівництво національних держав багато в чому було 
зумовлено цією ідеологічною суперечністю, яка 
зберігала специфіку пострадянськості44 в подальші 
тридцять років.

44 Маю повторити, що під пострадянськістю я розумію ради-
кальний розрив із радянським. Тобто таку ситуацію, в якій 
відмова від радянських ідеології, інститутів і практик новим 
політичним співтовариством була пов’язана зі спробами реа-
лізації нових політичних та інших проєктів, розвиток яких від-
бувався згідно з правилом «переслідувати значить слідувати». 
І чим жорсткіше якийсь пострадянський політичний режим вів 
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Отже, посткомуністичний транзит пострадян-
ських суспільств розпочався в Перебудову, тривав 
протягом чергової за нею цезури 1989–1991 років, а та-
кож у комплексі процесів Революції 1991 року. Це від-
бувалось у вигляді креативно-деструктивного проце-
су (само)подолання радянського соціального світу і 
пов’язаних із ним практик та уявлень. Пострадянська 
людина виникла як недовговічний і трагічний істо-
ричний суб’єкт у спробі цього самоперевершення. 
Життя пізньорадянських людей у процесі структу-
рування взаємодії в термінах публічного і приватно-
го, перевинаходу свободи, громадянськості, держави, 
економіки, сексуальності та релігії спиралось на за-
гальну — радянську — відкинуту передісторію та спів-
віднесений із нею набір вірувань, цінностей, практик 
і суперечливих ідеологем. Це  забезпечило, вочевидь, 
загальні рамки і ритми пострадянського транзиту, що 
тільки-но починався.

Пострадянське розсіювання, 
1992–1994

У триріччя, що настало після розпаду СРСР, нова 
і вразлива політична уява зіткнулась із грубою во-
лею соціальної реальності. Свободи в приватному і 
публічному було так багато, а порядку і безпеки так 
мало, що революційний порив згасав і переходив у 
свою протилежність. Якщо «чорнуха»  — особливий 
пізньорадянський стиль сприйняття соціальної ре-
альності, що було особливо виразно оприявнено у 
кіні та літературі45 — руйнувала радянську утопічну 

антирадянську політику, тим більше він був схожий на продов-
жувача цієї радянської справи.
45 Про це див.: Vorobiyova-Ray K. The Capitalist Elephant in Kremlin: 
Surges of Chernukha in Post-Soviet Cinema & Television. Doctoral 
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уяву, то на початку 1990‑х вона ж перешкоджала реа-
лізації неоліберальних і національних проєктів, а та-
кож била по легітимності нових політичних порядків, 
породжуючи симптоматичну остальгію*, ностальгію 
за радянськістю.

Проте республіканські еліти, які очолили побудо-
ву нових держав, приступили до втілення програми 
пострадянського транзиту: перехід від тоталітарного 
радянського суспільства до нових ринкових демокра-
тій у рамках національних республік. Більшість із них 
декларували  — а частина навіть намагалась практи-
кувати  — прихильність до ліберального капіталізму 
і загальноєвропейського проєкту. Але логіка націо-
нального суверенітету насамперед вимагала визна-
чення меж нових політичних утворень і придушення 
будь-яких політичних альтернатив у їхніх кордонах. 
Принцип переведення радянських адміністратив-
них кордонів у державні отримав підтримку Заходу. 
З грудня 1991 до грудня 1992-го року всі п’ятнадцять 
радянських республік отримали визнання своєї не-
залежності з боку держав світ-системного ядра та 
більшості держав периферії46. Це визнання було обу-
мовлено згодою на без’ядерний статус усіх пострадян-
ських держав, окрім Росії, за якою визнано статус спад-
коємця СРСР.  Новостворена СНД  насамперед була 
організацією, відповідальною за контроль над радян-
ською ядерною спадщиною, а вже потім платформою 
політичного співробітництва після пострадянсько-
го «розлучення». До  1994  року Білорусь, Казахстан і 
Україна, на території яких перебувала значна частина 

dissertation, Carleton University,  2010; Почепцов Г.  Трансформа-
ции виртуального пространства в процессах влияния. // Medi-
asapiens. 2017, http://osvita.mediasapiens.ua/trends/1411978127/
transformatsii_virtualnogo_prostranstva_v_protsessakh_vliyaniya.
46 Див.: Kolsto P. Political Construction Sites: Nation Building in Rus-
sia and the Post-Soviet States. London, 2018. P. 11 і далі.
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радянського ядерного арсеналу, обміняли свою згоду 
бути «без’ядерними» на визнання кордонів своїх наці-
ональних держав47. Цю  згоду оформив сумнозвісний 
Будапештський меморандум, який визначив також і 
неформальну згоду про взаємне визнання владними 
елітами пострадянських держав.

У процесі підготовки цього меморандуму лідери но-
вих держав домовились не підтримувати ірредентист-
ські та сецесіоністські рухи один одного. Наприклад, 
уже до кінця 1994 року уряд Російської Федерації допо-
міг Україні відновити контроль над Кримом, де рух за 
від’єднання від України і приєднання до Росії, очолю-
ваний «президентом» Юрієм Мєшковим, мав усі шан-
си захопити владу. Фактично 1994 рік став часом, коли 
нові сецесіоністські рухи — тобто спроби регіональних 
еліт від’єднатись від уже визнаних пострадянських 
держав і створити свої — втратили підтримку Москви. 
Утім, до цього моменту вже були утворені невизнані 
«держави» Нагірного Карабаху, Південної Осетії, Аб-
хазії та Придністровської Молдавської республіки. Усі 
ці державні утворення опинились на межі виживання 
через введення міжнародних санкцій і постійну загро-
зу відновлення конфлікту з материнською державою48. 
Після Будапештського меморандуму і до 2008 року їх-
ній статус не змінювався. І з того ж 1994 року Російська 
Федерація зосередилась на розв’язанні проблем власної 
федерації та сецесіоністських рухів, що розвивались на 
Північному Кавказі та на середній Волзі.

Еліти нових пострадянських держав зіткнулись 
із безпрецедентним викликом. Їм  потрібно було 

47 Potter W. C. Nuclear Insecurity in the Post-Soviet States. // The 
Nonproliferation Review. 1994. № 1(3). Cc. 61–65.
48 Minakov M. The World-System and Post-Soviet De Facto States. // 
In: Post-Soviet Secessionism /ed. by Minakov M., Sasse G., Isachen-
ko D./. Stuttgart, 2021. Cc. 59–88.
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націоналізувати радянські військові структури, ор-
гани безпеки та правопорядку, адміністративні ін-
ститути та фінансові установи. Паралельно відбува-
лась декомунізація49, розпочата ще восени 1991 року: 
знищувались або переосмислювались структури 
КПРС, КДБ, системи Держплану і Центробанку, а та-
кож публічний символічний простір. Новим держа-
вам необхідно було створити свої монетарні установи, 
органи з управління новими економіками та зі збору 
податків. Водночас нові еліти починали приватизацію 
держпідприємств. Їм  же довелось учитись керувати 
масовою міграцією населення, що переміщалось по 
всьому пострадянському простору з небезпечних зон 
у менш небезпечні. Мільйони біженців із «гарячих 
точок» формували нові — як правило, нижні — соці-
альні страти в районах своєї імміграції. Багато в чому 
пострадянська людина як антропокультурний тип ви-
никала з досвіду колективної безпритульності і з по-
треби у своїй оселі — як особистій, так і колективній. 

49 В останнє десятиліття у терміна декомунізація з’явилось нове 
значення — встановлення ідеологічної монополії, яка стверджує 
свою гегемонію «боротьбою з радянськими пережитками». На-
томість у  1990-і роки декомунізація була комплексом політик, 
які припиняли радянські потестарні практики і знищували (або 
трансформували) найнебезпечніші посттоталітарні інститути. 
Утім, це супроводжувалось і куди масовішим «ленінопадом», і 
зміною назв вулиць і міст. На відміну від теперішньої «декомуні-
зації», колишня процедура вела до збільшення простору свобод 
і до ідеологічного плюралізму. Дискусію про це див: Касьянов 
Г.  Украина  1991–2007: Очерки новейшей истории. Киев,  2008; 
Arel D. How Ukraine Has Become More Ukrainian. // Post-Soviet 
Affairs. 2018. № 2–3. Cc. 186–189; Shparaga O., Minakov М. Ideology 
and Education in Post-Soviet Countries. Editorial Introduction. // 
Ideology and Politics Journal. 2019. № 2. Cc. 4–8; Berekashvili B. Ide-
ological Dialectics of Post-Soviet Nationalism.  // The Copernicus 
Journal of Political Studies. 2021. № 2. Cc. 73–90; Trochev A. Between 
Blaming and Naming: Constitutional Review of Bans on Communist 
Parties in Post-Soviet States. // Constitutionalizing Transitional Jus-
tice. London, 2022. Cc. 222–248.
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Приватизація квартир і націоналізація республік 
лише частково відповідали на цей запит.

Усі пострадянські країни у процесі фундаменталь-
них реформ у всіх публічних і приватних секторах 
поділились на «швидких і повільних реформаторів»50. 
Але швидкість, глибина та ефективність новозбудова-
ного були взаємопов’язані. Там, де політичні та еконо-
мічні реформи йшли рука об руку, «соціальний шок» 
цезури і реформ був сильним, але коротким. З огля-
ду на це, такі країни як Польща чи Естонія створили 
свої політичні та економічні системи, а також вийшли 
на помітний рівень їхньої ефективності вже в другій 
половині  1990‑х, не давши групам «рентоотримува-
чів» зорганізуватись в олігархії та захопити політичну 
владу. Були й повільні реформатори в обох сферах, 
які зуміли зупинити економічну кризу, що розпоча-
лась  1991  року, за допомогою консервації залишків 
радянської системи і створення ранніх пострадян-
ських диктатур, як, наприклад, у Білорусі та Туркме-
ністані. І були ті, хто відносно швидко реформував 
економіку, але не поспішав із політичними змінами, 
або навпаки. В обох останніх випадках рентоотриму-
вачі 1990‑х встигали створити ефективні інструменти 
для захоплення приватизованих або тих, що залиши-
лися в держвласності, підприємств і центрів публічної 
влади. Так виникали олігархії Грузії, Казахстану, Росії 
та України. У випадку України «соціальний шок» був 
особливо глибоким і тривалим, що впливало на знач-
ну стабільність і низьку ефективність владних струк-
тур, а також на вкрай повільний процес оформлення 
мови самоопису, що пізніше зведеться до симптома-
тичного уявлення про «дві України»51.

50 Aslund A. How Capitalism Was Built, цит. C. 17 і далі.
51 Див. аргумент Ярослава Грицака в: Грицак Я. Страсті за націо-
налізмом: стара історія на новий лад. Київ, 2011.
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Політичне розмаїття супроводжувалось і проце-
сом створення національних конфесійних організа-
цій. Православна церква пережила поділ: з’явились, 
наприклад, нові православні церкви, що оскаржують 
канонічність Російської церкви в Молдові, Україні та 
Естонії, або юрисдикцію Грузинської православної 
церкви в Абхазії. Було відроджено заборонені в СРСР 
церковні та конфесійні організації, зокрема, Україн-
ську греко-католицьку церкву, низку протестантських 
і духовно‑християнських течій. Іслам у цей час пере-
жив свій ренесанс, набув безлічі тлумачень, його ста-
ли практикувати в рамках дуже різних течій у дуже 
короткий час. Релігія з простору свободи (свободи ві-
росповідання) ставала простором фрагментації та роз-
поділу, сферою виникнення нових або відродження 
дорадянських ідентичностей і пов’язаних із ними кон-
фліктів. Щоб запобігти поглибленню цих конфліктів, 
правлячі групи нових країн почали підпорядковувати 
релігійні організації або за допомогою спецслужб (Се-
редня Азія), або інкорпоруючи релігійних керівників 
у владні структури (Вірменія, Білорусь, Грузія, Росія), 
або встановлюючи такі закони, що перешкоджали б 
релігійним організаціям консолідувати вплив на сус-
пільство та власність у руках однієї церковної органі-
зації (наприклад, в Україні).

Так чи інакше, але в більшості пострадянських 
держав у перші три роки після розпаду СРСР відбу-
лась помітна демократизація. Верховна влада була 
роздроблена вертикально (за віссю «центр — місцеве 
самоврядування») і горизонтально (на гілки влади, з 
виникненням низки незалежних органів влади, таких 
як центробанк, центральна виборча комісія, омбуд-
смен або конституційний суд). Поставала рання по-
страдянська бюрократія, почали оформлюватись офі-
ційні та неформальні організації владних еліт.
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Але водночас у більшості країн інститут радян-
ського президентства, закладений Михайлом Гор-
бачовим як посада поза контролем ЦК  КПРС, було 
прийнято і розвинено у структуру, постійно спрямо-
вану на антидемократичну консолідацію влади поза 
конституційними формальними рамками і системою 
противаг52. У пострадянській ситуації президентський 
інститут перебував у постійній боротьбі з парламен-
тами, що виникали з радянських «верховних рад». 
Ця боротьба швидко призвела до перших пострадян-
ських політичних криз. Наприклад,  1993  року Вер-
ховну Раду РРФСР буквально розстріляли з танків за 
наказом президента Єльцина. Того ж 1993-го Україна 
занурилась у свою першу глибоку політичну кризу, 
що завершилась позачерговими виборами президента 
і парламенту, а також приходом до влади президента 
Леоніда Кучми, групи реформаторів і дніпропетров-
ських олігархічних кланів.

Транзит мав змінювати соціально-економічну 
радянську систему на нову, неоліберально-ринко-
ву. Це  призвело до соціально-економічної кризи, 
що виражалась у радикальному збідненні населен-
ня всіх нових країн і швидкому забутті мрій Рево-
люції  1991  року. Замість соціального і політичного 
прогресу населення виявилось свідком занепаду сис-
тем життєзабезпечення, галопування девальвації та 
відмови урядів виконувати базові соціальні послуги 
і стримувати злочинність. Якщо нові владні еліти53 

52 Див.: Мінаков М., Милованов Т.  Небезпечний перший пост: у 
чому недолік пострадянського інституту президентства.  // Vox 
Ukraine, 14.06.2016, https://voxukraine.org/opasnyi-pervyi-post-ukr.
53 Варто зауважити, що виникнення владних еліт (тобто сталих 
груп, які контролювали центри влади й ухвалювали рішення, 
від яких залежало життя підконтрольного населення) було не-
рівномірним і неоднаковим, а від цього залежав і консенсус 
еліт щодо «природи» нових держав і напряму їхнього розвитку. 

https://voxukraine.org/opasnyi-pervyi-post-ukr
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діяли і бачили, як їхні дії впливають на поступове 
виникнення нових соціальних і політичних інститу-
цій, то «простий народ» занурювався дедалі глибше 
в безодню безнадії, яка сприяла демодернізації, спер-
шу локальній, а згодом і помітнішій у багатьох сек-
торах54. Прагнення соціального прогресу, що було 
відчутним під час Перебудови та в перші роки ство-
рення незалежних держав, заступив переляк перед 
викликами сучасності та пошуком порятунку в прак-
тиках міжвоєнної пори ХХ століття, в ідеях XIX сто-
ліття, а то й в архаїчніших традиціях.

Націоналізація та соціально-економічні змі-
ни призвели до того, що для сотень тисяч людей 
не стало місця для життя в новопосталих країнах. 
Нові держави і їхнє населення змушені були під-
лаштовуватись під політичні системи і нові ідеоло-
гії. І в міру цього підлаштовування видавлювались 
групи, які не могли адаптуватись до нових часів. 
Між 1991  і 2001 роками понад три мільйони людей 
змінили «республіку» проживання на пострадян-
ському просторі55. Для когось неприйнятною була 
локальна війна, для когось  — національна політи-
ка, для когось — культурна політика, і для всіх уті-
качів — соціально-економічна ситуація. Їхній біль і 

У державах Балтії та Південного Кавказу нові владні еліти за-
явили про себе вже 1990 року. У Росії ці еліти пройдуть період 
боротьби в 1990–1992 роках. В Україні та Молдові владні еліти 
формувались довго, а їхній консенсус не раз підривали масові 
рухи. У Середній Азії владні еліти та їхній «консенсус» були 
сформовані в 1990-ті роки під керівництвом колишніх «брига-
дирів Перебудови» і, за сумісництвом, молодих автократів.
54 Rabkin Y., Minakov M. (eds.) Demodernization: Future in the Past. 
Stuttgart, 2019.
55 Korobkov A., Zaionchkovskaia Zh. The Changes in the Migration Pat-
terns in the Post-Soviet States: The First Decade. // Communist and 
Post-Communist Studies. 2004. № 37(4). Cc. 481–508.
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їхній голос здебільшого не почули в пострадянських 
національних картинах світу56.

Соціальне напруження тієї пори частково під-
важувалось особливим пострадянським стоїцизмом, 
який змушував людей самим розв’язувати свої про-
блеми, відмовлятись від навченої несамостійності «ра-
дянської людини» на користь вимушеної зухвалості 
«пострадянської людини». Пострадянські громадяни, 
незважаючи на спокуси остальгії та неолібералізму, 
а також демотивувальну гіпертверезість «чорнухи», 
були активними виборцями; для активних громадян 
відкривались перспективи участі в центральній і міс-
цевій політиці57. Багато хто подався в підприємці та 
«човникову торгівлю»58. Ще  частина людей пішла в 
кримінальний світ, де уламки підвалин радянського 
«злодійського закону» ставали соціальними трамп-
лінами для «підприємців насильства»59. А для інших 
відповіддю на складне життя стала релігія: у ці роки 
традиційні та нові місцеві культи, а також течії, чиї 
витоки лежали за межами колишніх радянських кор-
донів, втягували в спілкування з трансцендентним 
дедалі більше людей, які ще кілька років тому були 
переконаними атеїстами60. Якщо антропокультурний 

56 Докладніше про це див.: Denisenko M., Strozza S., Light M. Migra-
tion from the Newly Independent States: 25 Years after the Collapse 
of the USSR. Cham, 2020.
57 Hutcheson D.  S., Korosteleva E.  A.  Patterns of Participation in 
Post-Soviet Politics.  // Comparative European Politics.  2006. 
№ 4(1). Cc. 23–46.
58 Radnitz S.  The Color of Money: Privatization, Economic Disper-
sion, and the Post-Soviet “Revolutions”.  // Comparative Poli-
tics. 2010. № 42(2). Cc. 127–146.
59 Kupatadze A. Organized Crime, Political Transition and State For-
mation in Post-Soviet Eurasia. Berlin, 2012; Galeotti M. Russian and 
Post-Soviet Organized Crime. London, 2017.
60 Див.: Мень А. История религии. Москва, 1997; Köllner T. Religi-
osity in Orthodox Christianity: An Anthropological Perspective on 
Post-Soviet Russia.  // Religiosity in East and West. Berlin,  2020. 
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тип радянської людини був маловаріативним, то по-
страдянська людина — тип із величезною соціальною 
і географічною варіативністю.

На кінець 1994–1995 років зміни соціальних, куль-
турних і політичних ландшафтів відбувались дедалі 
повільніше, імпульс Революції  1991  року згасав, і де-
далі значущим ставав запит на безпеку і стабільність. 
Країни посткомуністичного транзиту зазнавали труд-
нощів нових політичних і соціально-економічних сис-
тем, що гальмували реалізацію колись бажаних змін.

Спроби стабілізації, 1995–2000
Друга половина  1990‑х  — це час стабілізації соці-

ально-політичних змін перших двох етапів. Свобода з 
практики перетворювалась на риторичну вправу, схва-
лювану дедалі меншою частиною пострадянських спіль-
нот. Замість змін та емоцій, пов’язаних із ними, почалась 
кристалізація порядку, інституційне оформлення до-
сягнутого в попередні п’ять-сім років. Настала пора не 
стільки освоєння результатів розпаду, як у 1991–1994  ро-
ках, скільки закріплення новозбудованого як в інтере-
сах владних еліт, так і в інтересах «середнього класу» і 
громадянських націй. Пострадянські народи обростали 
конституціями, законами, владними органами, новими 
банками, корпораціями і валютами. І дедалі менше звер-
тали свої погляди до радянського досвіду.

У цей період пострадянські країни розділились 
за зовнішньо- і внутрішньополітичними орієнтація-
ми. У  трьох балтійських республіках було зроблено 
вибір на користь моделі розвитку, що ґрунтується на 
інтеграції до ЄС  і НАТО,  розриві зв’язків із іншими 

Cc.  121–140; Gurchiani K.  How Soviet is the Religious Revival in 
Georgia: Tactics in Everyday Religiosity.  // Europe-Asia Stud-
ies. 2017. № 69(3). Cc. 508–531.
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пострадянськими республіками та відносно стійкій 
ліберальній демократії, яка інституалізувала поділ 
населення на громадян і негромадян. Інші, як, напри-
клад, Україна, прийняли модель зовнішньополітичної 
багатовекторності та внутрішньонаціональної інклю-
зивності*: формально громадянські права отримува-
ло все населення, а в зовнішніх зносинах владні елі-
ти намагались балансувати між власними інтересами 
та інтересами Заходу і Росії. Народи Азербайджану, 
Вірменії, Грузії та Молдови ледве виходили з трав-
матичного досвіду війни та етнічної ворожнечі; їхнє 
державне і національне будівництво відбувалось під 
впливом якраз цього досвіду. Народи Середньої Азії, 
Азербайджану та Білорусі ще на другому етапі відда-
ли свої свободу і права в руки автократів різного рівня 
мудрості й токсичності, і тепер тут тривало інститу-
ційне оформлення авторитарних режимів.

У другій половині 1990‑х у пострадянських держа-
вах починають системно оформлюватись перші авто-
кратії. Молодого популіста Олександра Лукашенка, 
який саме заходився будувати свій режим, західні до-
слідники помилково називали «останнім диктатором 
Європи». Насправді його режим був піонером автокра-
тичного повороту, свідками продовження якого ми є й 
аж до наших часів61. У другій половині 1990‑х автократії 
встановились у всіх п’яти середньоазіатських країнах, 
в Азербайджані та в Білорусі. Правління військових 
або «гебістів» у Нагірному Карабаху, Південній Осетії, 
Абхазії та Придністров’ї пропонувало ще один тип ав-
тократії. Олігархія з елементами поліархії* і демократії 
закріплювались в Грузії, Молдові, Росії та Україні62.

61 Зокрема, див.: Lührmann A., Lindberg S. I. A Third Wave of Auto-
cratization, цит. C. 1099.
62 Див.: Shevtsova L.  Ten Years after the Soviet Breakup: Russia’s 
Hybrid Regime.  // Journal of Democracy.  2001. №  4. Cc.  65–70; 
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До  кінця ХХ  століття всі пострадянські народи 
існували в умовах особливого пострадянського капі-
талізму, де приватне підприємництво було пов’язане 
як із власне економічною діяльністю, так і з захоплен-
ням радянської індустріальної спадщини, освоєнням 
нафто- і газовидобутку, інших природних ресурсів і 
приватизацією державних органів. У Росії та Україні 
виникли стійкі клани (або «політичні прийомні сім’ї»), 
які керували «патрональними пірамідами»63  — бага-
торівневими неформальними структурами, що ґрун-
туються на персональних непублічних відносинах. 
Вони, по суті, опанували елементи виконавчої, зако-
нодавчої та судової гілок влади, місцеву владу, підроз-
діли міліції та бойові кримінальні групи, приватні та 
державні корпорації і медіахолдинги. Боротьба кланів 
і пірамід забезпечувала поліархію, політичну конку-
ренцію і простір свобод для громадян. Але якість цієї 
свободи чим далі, тим менше сприяла розвитку демо-
кратичних держав та ринкових економік.

У цей час Росія сфокусувалась на подоланні за-
гроз для власної федерації. Дві чеченські війни, хви-
ля терактів, безупинні кримінальні війни у провінції 
та медійні війни в Москві позначились на соціумі, по-
вертаючи легітимність комуністам (або представни-
кам спецслужб). 1996 року в результаті виборів лідер 
комуністів Зюганов ледь не став президентом Росії. 
Тоді пострадянський комунізм перетворився на но-
вий ідеологічний феномен, партія та її прихильники 
змішували воєдино елементи ленінізму, сталінізму, 
націонал-соціалізму, соціального консерватизму, 

Fisun O.  Developing Democracy or Competitive Neopatrimonial-
ism? The Political Regime of Ukraine in Comparative Perspective. 
Institution Building and Policy Making in Ukraine. New York, 2003; 
Hale H. E. Regime Cycles: Democracy, Autocracy, and Revolution in 
Post-Soviet Eurasia. // World politics. 2005. № 1. Cc. 133–165.
63 Див.: Hale H. E. Patronal politics, цит. C. 13 і далі.
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клерикалізму та етнонаціоналізму*64. І російська, і 
українська, і багато інших пострадянських компар-
тій були радикальними, але не лівими партіями; їх 
радше можна віднести до право-лівих соціал-консер-
вативних радикалів. Утім, радикалізм комуністів (як і 
більшості інших радикальних рухів) був обмежений 
корумпованістю їхніх лідерів та інтересами спонсо-
рів. Загалом більшість партій ставала підприємства-
ми з отримання депутатських мандатів і міністер-
ських крісел в інтересах спонсорів. Пострадянський 
капіталізм усе ще погано годував населення і зривав-
ся в досі невідомі економічні кризи (як 1998 року), але 
вже навчився використовувати енергію соціального 
протесту у своїх інтересах.

Стабілізаційний порив цього періоду проте не зава-
жав початку розквіту наук, мистецтв і літератури. Пе-
ребудовні свободи, політична креативність 1991 року, 
досвід і травми радикальних змін і хаосу початку 90‑х 
дали свої плоди. У цей час, наприклад, російська та 
українська літератури заявили про себе як про нові 
феномени. Якщо на початку  1990‑х цезурне протве-
резіння втілювалось у вигляді своєрідної антиутопіч-
ної критики, як-от, наприклад, в «Омоні Ра» Віктора 
Пелевіна чи «Московіаді» Юрія Андруховича, то ці 
самі письменники наприкінці останнього десятиліт-
тя ХХ століття створили праці, сфокусовані на новій 
реальності та нових спробах утопічної уяви. Зокре-
ма, у романі «Generation П» Пелевіна і в «Перверзіях» 
Андруховича, у художньо-документальному циклі 
Світлани Алексієвич «Голоси Утопії», від «Цинкових 
хлопчиків» 1989-го до «Часу секонд хенд» (проєкт роз-
почато у 1990‑х, опубліковано 2013 року).

64 Див.: March L. The Communist Party in Post-Soviet Russia. Man-
chester, 2002.
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Соціальні науки перейшли від засвоєння ідей і 
концепцій, що були «пропущені» через самоізоляцію 
радянської науки в  1930–1980  роках, до досліджень і 
дискусій про свої суспільства і свій час. Перебудова 
повернула вченим можливість прочитати колись забо-
ронену літературу. Протягом 1988–1995 років постра-
дянські суспільства «проковтували» пропущене за сім-
десят років у гуманітаристиці та соціальних науках. 
Водночас соціальні та гуманітарні дисципліни екстен-
сивно розвивались, поширюючись старими і новими 
університетами та академічними спільнотами. Але в 
другій половині 1990‑х почались два інших процеси: 
згортання фундаментальної науки (як, власне, і інду-
стріального розвитку) і якісна зміна соціальних наук. 
Перший процес руйнував або скорочував природни-
чо-наукові школи, підриваючи і підвалини наукового 
секулярного світогляду, і підвалини власне індустрі-
альної модерності в новостворених соціумах. Другий 
процес був амбівалентним. З одного боку, суспільні 
та гуманітарні вчені отримували свободу у вивченні 
нових суспільств, економік і держав. З іншого, нові 
владні еліти отримували кандидатські та докторські 
«корочки», витісняючи науковців із ключових пози-
цій академіків, ректорів і професорів, тоді як кількість 
університетів зростала як на дріжджах. Тобто виходи-
ли дослідження такої якості як «Суспільство у зброй-
ному конфлікті», «Соціальне божевілля» чи «Ринки 
влади»65 й одночасно до масового виробництва дис-
ертацій узялись фірми із «захистів під ключ» і дедалі 
популярнішими ставали анти- або паранаукові школи 
(«гумільовці», «фоменківці», «етногенетики» тощо).

65 Тишков В. Общество в вооруженном конфликте (этнография 
чеченской войны). Москва,  2001; Головаха  Е., Панина Н.  Соци-
альное безумие: история, теория и современная практика. 
Киев, 1994; Кордонский С. Рынки власти. Москва, 2000.
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На цьому тлі про себе почали заявляти і спільно-
ти художників. Сучасне мистецтво вийшло з підпілля 
в нові галереї, що структурували і творчий процес, і 
його економічну основу. Художники і групи відхо-
дили від переживання радянського досвіду і цезу-
ри  1989–1991  років, дедалі більше уваги приділяючи 
сучасникам і сучасності. Але і в сучасників почав фор-
муватись інтерес до актуального мистецтва, що дещо 
пожвавлювало повсякденність, про яку турбувалась 
переважно масова культура в «піратських копіях».

У той самий період ЗМІ  та спільнота журналіс-
тів досягли своєрідної зрілості, відійшовши від рево-
люційного романтизму Перебудови і ранніх  1990‑х і 
прийнявши грошову орієнтацію і цинізм за основу 
професії. Олігархізація ЗМІ, «джинса» та медійні вій-
ни почали формувати громадську думку чи не біль-
ше, ніж відповідальна журналістика, породжена пере-
будовною гласністю. У цей час масмедіа почали свій 
шлях зі створення альтернативної симулякрової ре-
альності в пострадянських країнах.

Пострадянська епоха усвідомила себе і почала ви-
ражати себе в мистецтві, медіа та соціальних науках. 
Завдяки цим маніфестаціям стало видно, що кінець 
ХХ  століття пострадянські народи зустріли як насе-
лення світ-системної периферії з її бідністю та без-
перспективністю, а також із можливістю створювати 
затишні маленькі мирки споживання й успіху, або 
культурного опору у формі невизнання копірайту та 
сквотів сучасного мистецтва. Свого роду гаслами того 
часу були: «Аби не було знову війни. Аби почалося 
економічне зростання. Аби криміналітет залишався 
в соціальних гетто, за межами центральних вулиць». 
Якщо «лихі  1990-ті» відкрились великими мріями, 
трагедіями і революційними актами, то завершилось 
це десятиліття міщанським мінімалізмом і бажанням 
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пострадянської людини обміняти свободу на спокій. 
ХХ століття в нашій частині світу починалось багато-
вимірними революціями, а наприкінці його у Схід-
ній Європі та Північній Євразії бал правили філісте-
ри та ескапісти.

Нове століття, нове середовище,  
2001–2008

У ХХI  століття пострадянські народи увійшли зі 
спробами оцінити досвід першого десятиліття своєї 
свободи. Після першої декади пострадянського роз-
сіювання виявилось, що в більшості випадків надії 
Революції  1991  року на свободу і благополуччя не 
справдились. У нове століття нові суспільства увійшли 
з невільними (авторитарними або гібридними «полі-
цейськими») режимами, з економікою нерівності (еко-
номічне зростання було, але здебільшого стосувалося 
кількох родин) і з малою державою, яка дедалі гірше 
виконувала свій функціональний мінімум.

Виявилось, що пострадянські владні еліти не здатні 
ні до служіння суспільству, ні до публічно-адміністра-
тивної функціональності. Середньоазіатські молоді 
члени горбачовської команди перекваліфікувались на 
зрілих автократів, які намагались заснувати свої ди-
настії. «Секретарі ЦК» в Азербайджані, Грузії та Росії 
швидко старіли, втрачали надпотрібну для хаотичної 
пострадянської політики життєву енергію і готувались 
до передачі влади  — хтось дітям, а хтось молодшим 
представникам своїх «політичних сімей». В Україні 
радянський «парторг-космонавт» і пострадянський 
реформатор президент Кучма входив у смак правлін-
ня і брався за створення власного клану, намагаючись 
повторити успіх білоруського сусіда. Політичні реалії 
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не влаштовували ні націоналістів, ні демократів, ні ко-
муністів, ні олігархів.

Відповідей на це невдоволення було кілька. Одну 
з них було артикульовано в авторитарному посилен-
ні урядів, здатних придушити голоси незадоволених. 
Однак розв’язати проблеми, що породжували невдо-
волення, вони були нездатні. Середньоазіатські та 
азербайджанський режими активно змінювали під 
себе конституції, політичні, правові та електораль-
ні системи. Тут соціальний контракт заперечували в 
принципі: еліти вибудовували чітку владну вертикаль 
із жорсткою системою соціального управління — від 
нового тоталітаризму в Туркменістані до мудро-бать-
ківського єдиновладдя єлбаси* в Казахстані.

У Москві еліти інвестували в освіченого автокра-
та  — макіавеллівського принца, здатного повернути 
бунтівні провінції у «федерацію», покінчити з терориз-
мом, зробити країну керованою і почати повернення 
Росії в ядро світ-системи. Перший путінський «суспіль-
ний договір» оформив відмову росіян від політичних 
свобод на користь своїх безпеки і збільшення доходу 
домогосподарств66. Олігархи путінського призову під-
порядкували єльцинських і разом увійшли до єдиної 
патрональної піраміди, що складалась із формальних 
і неформальних інститутів «від Кремля до саменьких 
околиць». Автократичний вибір був чітким, зрозумі-
лим і результативним з точки зору моделі управління.

Але в Грузії, Україні та Киргизстані спроби керова-
ного передання влади всередині правлячих груп були 
зірвані масовими протестами громадян, підтримани-
ми Заходом. До 2003–2005 років, коли пострадянським 
регіоном пронеслась буря «кольорових революцій», 
«колективний» Захід уже інтегрував три балтійські 

66 Модель цього контракту стала прикладом для політичних еліт 
багатьох інших країн регіону.
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республіки і готувався стримувати Росію, посилю
ючи свою присутність у Східній Європі та на Півден-
ному Кавказі. Волю нових російських еліт повернути 
собі значення «великої держави» на Заході не вітали, 
так само, як і в більшості пострадянських суспільств. 
До  цього моменту в Україні та Грузії громадські ор-
ганізації набули помітної соціально-політичної ваги 
і вимагали повернення до програми демократизації 
та європеїзації 1991 року, а також до відмови від пост
радянського надбання  — олігархічного правління. 
У  Киргизстані одночасно посилювались трайбалізм* 
і нові громадянські рухи, тоді як державні інститути 
(як, зрештою, і в Україні, і в Грузії) існували з дедалі 
меншою ефективністю. Виникла ситуація, в якій гро-
мадянські протестні рухи та західні уряди зійшлись 
у інтересах і посилювали тиск на владу слабких дер-
жав, а корумповані пострадянські еліти втрачали під-
тримку в суспільстві, так і не створивши ефективних 
державних інститутів, зокрема інститутів для захис
ту себе від громадян. Це  змусило Едуарда Шевар-
надзе, Леоніда Кучму і Аскара Акаєва поступитись 
протестувальникам і передати правління, відповід-
но, Михайлові Саакашвілі, Вікторові Ющенку і Кур-
манбеку Бакієву. Нові правителі обіцяли виконати 
програму політичних реформ, сформовану здебіль-
шого ще  1991  року,  — установити дієву ліберальну 
демократію, нормативно та інституційно зблизитися 
із Заходом, провести справедливу приватизацію і від
окремити бізнес від влади. І все це з урахуванням но-
вих політичних і соціально-економічних реалій.

На  жаль, обіцянки революціонери швидко забу-
ли. Уже до  2007  року правління Саакашвілі втрати-
ло останні ліберально-демократичні риси67. Віктор 

67 Див.: Ditrych O. Georgia: A State of Flux. // Journal of Internation-
al Relations and Development. 2010. № 13. Cc. 3–25; Kavadze A. The 
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Ющенко примножував і поважав свободи громадян 
до кінця свого правління, але при ньому українська 
багатопірамідальна олігархія — і пов’язана з нею ко-
рупція  — досягли небувалого розквіту68. А уряд Ба-
кієва швидко втратив контроль за ситуацією в країні, 
яка загрузла в міжкланових конфліктах. Лише еліти 
Молдови зуміли лібералізувати політичний режим до 
того, як протести досягли рівня «кольорової револю-
ції», забезпечивши більшу стійкість своєї республіки.

І коли в революційних країнах ситуація з грома-
дянськими правами і політичними свободами нехай 
ненадовго, але покращилася, то в сусідніх країнах 
втрата свобод тільки прискорилась. Побоюючись, 
що Україна і Грузія стануть «розсадниками західного 
лібералізму», правлячі еліти Азербайджану, Вірме-
нії, Білорусі, Казахстану, Росії, Узбекистану та Та-
джикистану почали удосконалювати свої автократії, 
створюючи інституції, здатні запобігати й ефективно 
придушувати і громадянські повстання, і неполіти-
зовану конструктивну роботу громадських органі-
зацій. У  2004–2007  роках контрреволюційна реакція 
стала мейнстримом у більшості пострадянських країн 
і вплинула на розвиток усіх без винятку політичних 
систем регіону, зокрема й на еволюцію «революцій-
них» держав.

На  початку XXI  століття політична динаміка 
революційних і контрреволюційних країн Схід-
ної Європи та Північної Євразії продемонструва-
ла, що пострадянські країни залишаються єдиною 

Contemporary Authoritarianism in the Post-Soviet Space (Case 
Study of Belarus and Georgia under Saakashvili Rule). // Journal of 
Social Sciences. 2018. № 2. Cc. 7–20.
68 Див.: Kubicek P. Problems of Post-Post-Communism: Ukraine after 
the Orange Revolution. // Democratization. 2009. № 2. Cc. 323–343; 
Huss O. How Corruption and Anti-Corruption Policies Sustain Hy-
brid Regimes. London, 2020.
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«екологічною системою». Радикальні зміни в одних 
вели до неминучої реакції в інших. Зауважимо також, 
що «кольорові революції» та реакція на них сусідніх 
урядів поглибили суперечності не тільки між націо-
нальними елітами сусідніх країн, а й між народами 
регіону. Якщо рання пострадянська демократиза-
ція була згорнута владними елітами і ставала дедалі 
менш значущою для розвитку пострадянських наро-
дів, то націоналізацію і відповідну їй політику іден-
тичності поглиблювали всі владні еліти, і вона деда-
лі більше керувала соціальною уявою населення та 
правлячих груп, а також їхньою міжнародною полі-
тикою. Тоді ж у революційних, і в реакційних країнах 
націоналізація вела до фокусування суспільств на 
«колективній пам’яті», що ґрунтується на конфлік-
тах і претензіях одне до одного. Через цю супереч-
ність між правлячими групами перевагу отримували 
ті партії, які пропонували «консервативну єдність». 
Зростання підтримки консерваторів супроводжува-
лось і підтримкою їхньої ідеї, що, мовляв, конфлікти 
з сусідами історично виправдані. Пізніше ця ідея на-
буде сили й для формування бажаного майбутнього.

У цей час пострадянські автократи, демократи й 
олігархи рівною мірою завчили важливий урок: пра-
вити масами набагато легше, якщо вони прийняли 
націонал-консервативне уявне за основу політичної 
ідентичності. До 2008 року міжнаціональні протиріч-
чя на пострадянському просторі досягли рівня, що дав 
елітам змогу почати війни, спочатку торгові, а потім 
і справжні збройні конфлікти. Беручи до уваги стра-
тегії безпеки, сформульовані та затверджені в цей пе-
ріод, у кожній пострадянській країні стали готуватись 
до конфліктів із сусідами.

Ця конфліктність допомогла національним елітам 
як класу посилити свій контроль за центрами влади в 
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кожній із країн. Ротація владних еліт відбувалась все-
редині політичного класу, не допускаючи контреліти 
або альтернативні громадянські групи до управління. 
У частині країн що глибшою була соціально-економіч-
на нерівність, то більше уваги приділяли злочинному 
радянському минулому і співучасті в ньому певних ет-
нічних груп. У інших же поспішали криміналізувати 
революційний порив початку  1990‑х, звівши його до 
вкрай негативного погляду на «лихі дев’яності». Віра 
в «небезпечне минуле» — те, що в моральному плані 
зруйнувало радянську ідентичність, — знову була за-
требувана в політичному порядку денному більшості 
пострадянських країн. Однаковою мірою революцій-
ні та контрреволюційні держави створювали ідеоло-
гічні інститути з управління колективною пам’яттю 
(і забуттям), посилювали конфліктно-патріотичний 
зміст у загальноосвітній системі, тим самим поступово 
повертаючи умови на користь ідеологічної монополії 
урядів і перетворення внутрішніх соціальних супе-
речностей на національні та міжнародні конфлікти.

Створені на початок XXI століття політичні та со-
ціально-економічні системи продукували конфлік-
ти не тільки між сусідніми країнами, а й усередині 
своїх суспільств. Ці  конфлікти знову видавлювали 
мільйони людей, які, на відміну від мігрантів по-
чатку  1990‑х, вважали нові держави «своїми»; про-
сто вони нібито не знаходили «місця в житті своїх 
суспільств», вбачаючи за краще знайти свою еконо-
мічну нішу в інших країнах69. Це пострадянське ко-
човище призвело до того, що в перші декади нового 
століття східноєвропейські пострадянські народи 
втратили, у порівнянні з 1990 роком, від 10 до 20 % 

69 Щодо цього див.: Bartram D. Happiness and ‘Economic Migra-
tion’: A Comparison of Eastern European Migrants and Stayers. // 
Migration Studies. 2013. № 1(2). Cc. 156–175.
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свого населення (зокрема й унаслідок економічної 
міграції), а середньоазійські народи, хоча їхнє насе-
лення і збільшувалось, виштовхували мільйони сво-
єї молоді в Росію, в Китай і на Захід70.

Конфліктний період, 2008 і далі

Завершальний період пострадянської доби пов’яза-
ний зі зростанням тенденції до регіональної ентропії.

2008  року пострадянська конфліктність вибухну-
ла в кривавій грузино-російській війні. Спроба Са
акашвілі повернути собі популярність за допомогою 
завоювання південноосетинського регіону, що відко-
ловся, дала привід Росії задіяти свій заздалегідь підго-
товлений план, що завершився поразкою грузинських 
збройних сил, установленням нових кордонів між 
Грузією, Південною Осетією та Абхазією, а також част-
ковим визнанням державної незалежності цих двох 
грузинських регіонів. Війна продемонструвала, що 
Москва повернула під контроль свої бунтівні північ-
нокавказькі регіони і закріпилась на Кавказі, а уряди 
Заходу не були готові до прямої участі в конфлікті на 
боці пострадянських країн.

70 Див., наприклад: Labanauskas L. Highly Skilled Migration from 
Lithuania: A Critical Overview of the Period  1990–2018.  // İstan-
bul University Journal of Sociology. 2019. № 2. Cc. 229–248; Libano-
va E.  External Labor Migration of Ukrainians: Scale, Causes, Con-
sequences.  // Демографія та соціальна економіка.  2018. №  2. 
С. 11–26; Dickey H., Drinkwater S., Shubin S. Labour Market and So-
cial Integration of Eastern European Migrants in Scotland and Por-
tugal. // Environment and Planning A: Economy and Space. 2018. 
№  6. Cc.  1250–1268; Laruelle M.  Central Asian Labor Migrants in 
Russia: The “Diasporization” of the Central Asian States? // China 
& Eurasia Forum Quarterly. 2007. №  5(3). C. 2–4; Marat E. Labor Mi-
gration in Central Asia: Implications of the Global Economic Crisis. 
Washington, 2009.
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Також війна показала себе якщо не бажаною, то 
прийнятною для пострадянських суспільств. 2008 ро
ку Росією прокотилась патріотична хвиля, у піні 
якої «плавали» зневажані, а десь і побиті грузинські 
мігранти. А в Грузії зміцнилось небажання знати 
культуру і мову північних сусідів. І обидва проце-
си легітимізував авторитет правителів незалежно 
від успішності їхніх військових авантюр. Крім того, 
російсько-грузинська війна показала особливу емо-
ційну залученість інших пострадянських народів до 
конфлікту, тим самим засвідчуючи їхню регіональ-
но-історичну спільність.

Російсько-грузинська війна поклала початок но-
вій моделі пострадянського конфлікту. Сфокусова-
ні військові дії малої або середньої інтенсивності в 
цій моделі були лише частиною «активних заходів». 
Одночасно з нею прискорилось державне будівниц-
тво нових державних утворень — так званих de facto 
держав  — на територіях пострадянських республік. 
Це  створило системні передумови для постійного 
внутрішньополітичного та економічного ослаблен-
ня «материнських держав» (Грузії та Молдови, а 
з 2014 року ще й України), а також непереборні пе-
решкоди для вступу до ЄС чи НАТО. Наявність не-
підконтрольних регіональних спільнот, які претен-
дують на державність або перехід в іншу державу, у 
материнських державах також спотворювала логіку 
громадянської мирної політики. «Підірваний суве-
ренітет» цих держав надавав легітимності радикаль-
ним націоналістам і політикам, які відтворювали та 
інституалізували внутрішні конфлікти за ознаками 
етносу, мови чи релігії. Фактично у 2015 році з шести 
країн регіону «Східного сусідства» лише одна держа-
ва повністю зберігала суверенітет над своєю міжна-
родно визнаною територією — Білорусь.
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Модель війни та супутніх соціально-політичних 
конфліктів, апробована  2008  року у Грузії, знайшла 
своє застосування в Україні 2014 року. Унаслідок пе-
ремоги Євромайдану, глибокої соціально-політичної 
кризи зими  2013–2014  років, українська політична 
система тимчасово занурилась у стан шоку. Цим ско-
ристались еліти Росії, анексувавши Крим і підтри-
мавши сецесіоністів та ірредентистів, які виросли 
з антимайданного руху в Україні. У квітні  — лип-
ні  2014-го новому українському уряду і промайдан-
ним групам вдалось подолати чотири з шести спроб 
сецесії в південно-східних областях. Десь мирно, а 
десь у жорстокому кривавому протистоянні, як в 
Одесі. Але на Донбасі дві спроби сецессії частково 
вдались: там виникли два військово-політичні під-
тримувані Росією утворення, що не підкорялись Ки-
єву. У серпні 2014 — березні 2015 років війна за Дон-
бас сягнула піку, призвівши до прямого зіткнення 
армій Росії та України, загибелі понад чотирнадцяти 
тисяч осіб з обох сторін і хвилі біженців у внутрішні 
регіони України, а також у Росію, Білорусь і країни 
ЄС. У 2015–2021 роках Україна опинилась в тій самій 
ситуації, що й Азербайджан, Грузія та Молдова: воєн-
ний конфлікт укорінився на її території, перебуваю-
чи в діапазоні від замороженого до «гарячого» стану, 
а територіальні спільноти, які відкололись і зазіхали 
на незалежність, стали факторами тривалого стриму-
вання політичного та економічного розвитку країни, 
а також участі в міжнародних союзах.

Пострадянська політична «екологія» до 2022 року 
ставала дедалі складнішою і конфліктогеннішою. 
Весь пострадянський простір виявився поділеним на 
кілька частин. Три республіки стали членами ЄС  і 
НАТО, що йшли у дедалі глибший антагонізм із Ро-
сією, яка, зі свого боку, ставала дедалі менш вільною, 
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дедалі більш ізольованою і мілітаризованою. Се-
редньоазійські держави набули статусу «потрійної 
периферії», тобто у стратегіях свого розвитку їхні 
уряди зважали на інтереси Росії, Китаю і Заходу. 
Азербайджан і Грузія в інтересах своєї суверенно-
сті та розвитку також сприйняли модель «потрійної 
периферії», користаючись із суперечностей Росії, 
Туреччини та Заходу. Вірменія, яка повернулась до 
демократизації 2018 року і була розбита Азербайджа-
ном у карабаській війні 2020 року, намагалась знайти 
можливості для виживання — власного і залишків ка-
рабахського анклаву. Молдова розвивалась в умовах 
сильного впливу Румунії, ЄС  і Росії. А Україна, яка 
аж до лютого 2022 року перебувала в стані неоголо-
шеної війни з Росією, обирала майбутнє між моделя-
ми «буферної зони» за протистояння Заходу з Росією 
і «форпосту» НАТО на сході Європи.

До  нападу на Україну в лютому  2022  року Росія 
частково досягла успіху в поверненні собі статусу 
регіональної «наддержави», напружуючи скромні 
економічні та демографічні ресурси не для власного 
розвитку, а для впливу на сусідні народи. Війни з су-
сідами і протистояння із Заходом дорого обходились 
громадянам Російської Федерації і посилювали кільце 
ворожнечі навколо неї.

Пострадянському середовищу додавала склад-
ності наявність усе більшої мережі невизнаних дер-
жав. Якщо 2007 року в чотирьох невизнаних державах 
(Нагірний Карабах, Південна Осетія, Абхазія і Прид-
ністров’я) мешкали ледь понад мільйон людей, то на 
кінець 2021  року, навіть після скорочення території 
та населення Нагірного Карабаху, таких державних 
утворень було шість (до них додались «народні рес-
публіки» Луганська та Донецька), а їхнє населення 
перевищувало чотири мільйони осіб. Населення цих 
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територій жило в умовах «екстремальної периферії», 
тобто з мінімумом впливу на міжнародні відносини, 
але під системними санкціями «материнських держав» 
і Заходу71. Фактично в регіоні, який із погляду захід-
них європейців мав назву «Східне сусідство», існували 
шість визнаних держав і шість невизнаних державних 
утворень, і лише уряд Білорусі повністю контролював 
свою міжнародно визнану територію.

Це  зростання зовнішньополітичної складності по-
страдянського ландшафту було збалансовано «спро-
щенням» внутрішньополітичних процесів. Усі визнані 
та невизнані політичні утворення пострадянського про-
стору (крім «ДНР» і «ЛНР») можна розглядати як про-
дукт «третьої хвилі демократизації».72 Пострадянське 
розсіювання почалось через те, що СРСР не зміг адап-
туватись до вимог більших політичних та економічних 
свобод своїх громадян і народів, усе більших соціальних 
суперечностей, інтересів нових владних еліт, а також 
травматичної, незалікованої пам’яті. Національні дер-
жавні проєкти виграли конкуренцію з Радянським Со-
юзом і на початку 1990‑х зробили крок до інституалізації 
омріяних свобод і самостійності. На  початок ХХI  сто-
ліття ця хвиля демократизації спала в усьому світі, а в 
пострадянському регіоні її відкат став очевидним уже в 
другій половині 1990‑х. Замість цього поступово почала 
наростати «третя хвиля автократизації».

Ці «хвилі» — досить сильне узагальнення. Його ви-
правдовує лише те, що в ньому схоплено щось украй 
важливе для вираження транснаціонального характе-
ру політичного розвитку. Національне уявне впливає 
71 Minakov M. On the Extreme Periphery. The Status of Post-Soviet 
Non-Recognised States in the World-System. // Ideology and Poli-
tics Journal. 2019. № 12. Cc. 39–72.
72 Донецька і Луганська народні республіки — це вже продукти 
третьої хвилі автократизації, в якій пострадянський досвід отри-
мує нову, не пострадянську якість.
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на оптику нашого розгляду, примушуючи дивитися 
на політичні та соціальні процеси крізь призму нацио-
нальних держав. Однак деякі політичні феномени, 
зокрема й «хвилі» збільшення або зменшення свобод, 
вказують на існування чогось транснаціонального, що 
впливає на результати політичної дії без жодної уваги 
до національних відмінностей і державних кордонів. 
Як концепція «третя хвиля демократизації» описує ту 
обставину, що між серединою 1970‑х і початком 2000‑х 
років сума дій міжнародних, національних і локаль-
них політичних акторів вела до розширення політич-
них, громадянських та економічних свобод. Ці свобо-
ди були підтримані новими державними, соціальними 
та економічними інститутами, а також ціннісними 
орієнтаціями індивідів, малих і великих груп73. Поки 
що з меншим, але, на жаль, швидко зростаючим ем-
піричним підґрунтям концепція «третьої хвилі авто-
кратизації» частково описує і частково прогнозує, що 
сума дій політичних акторів з різними, суперечливи-
ми один одному інтересами призводить до згортан-
ня простору свободи і до зміцнення автократичних 
інститутів. Якщо раніше політична творчість людей 
полягала у зверненні до засад, що підтримують грома-
дянські свободи, права людини та ліберальний космо-
політизм, то тепер ця творчість працює на підпоряд-
кування начальникам, на здобуття виключних прав 
консервативно-уявними групами (історичні суб’єкти 
з етнічними, етнолінгвістичними, національними чи 
конфесійними ознаками) і на державний суверенізм74. 

73 Див.: Huntington S.  P.  The Third Wave: Democratization in the 
Late Twentieth Century. Norman, 1993; Inglehart R., Welzel C. Mod-
ernization, Cultural Change and Democracy: The Human Develop-
ment Sequence. Cambridge, 2005.
74 Minakov M.  The Sovereigntist Turn: Sovereignty as a Contested 
Concept Again.  // Ideology and Politics Journal.  2021. №  1(17). 
Cc. 87–114.
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Саме це, як мені здається, пояснює і вкрай скромний 
демократичний ефект від перемоги Євромайдану 
(2013–2014), і поразку масових протестів у Білорусі 
(2020–2021), і перемогу авторитарного Азербайджану 
над Вірменією, що демократизується (2020–2023). Про 
це ми більше поговоримо у третій частині книги.

Автократична тенденція в Росії, Білорусі, Азербай-
джані та інших країнах регіону почала нищити не тіль-
ки пострадянські досягнення у внутрішній політиці, 
а й основи існування самих цих державних утворень. 
Перевівши війну з Україною на новий рівень агресії в 
лютому 2022 року, путінська Росія довела транс- і вну-
трішньонаціональні суперечності в пострадянському 
регіоні до такого рівня, коли виник реальний шанс 
зникнення всієї політичної екосистеми у Східній Єв-
ропі та Північній Євразії. Напад на Україну запустив 
нову цезуру, в глибинах якої знайшли своє завершен-
ня пострадянські епоха, людина і суспільства. Нова 
епоха ще не почалась, але, як йшлось вище, вона вже 
структурує політичні та соціальні процеси поза зв’яз-
ком із радянським досвідом і його перевершенням.

Література і кіно цього періоду між 2008 і 2022 ро-
ками демонстрували дві тенденції. З одного боку, 
масове мистецтво посилювало етнонаціональні сте-
реотипи і ворожнечу, впроваджуючи у свідомість на-
родів нові державницькі ідеології, які вказували на 
нових «ворогів народу» і «націонал-зрадників» усе-
редині та зовні75. І водночас симптоматично зростала 
кількість антиутопій. Тут, мабуть, показовими є по-
пулярні фільми — «Покоління П»  (В. Гінзбург, 2011, 
75 Про поворот у російському кінематографі, наприклад, див.: 
Isaev E. The Militarization of the Past in Russian Popular Historical 
Films. // In: Ideology after Union /ed. by Etkind A., Minakov M./. 
Stuttgart, 2020. C. 237–250; Shlikhar T. Between History and Memo-
ry: Cultural War in Contemporary Russian and Ukrainian Cinema. 
Diss. University of Pittsburgh, 2020.
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за романом В. Пелевіна), «Важко бути богом» (А. Гер-
ман, 2013, за романом братів Стругацьких), «Атланти-
да» (В. Васянович, 2019) та «Петрови в грипі» (К. Сере-
бренніков, 2021, за романом О. Сальникова). Не менш 
показові і антиутопічні романи Віктора Пелевіна 
«SNUFF»  (2011), Сергія Жадана «Інтернат» (2017) і 
Володимира Сорокіна «Доктор Гарін» (2021). До кін-
ця пострадянської епохи політична уява увійшла у 
фазу двотактності, коливання відбувались від офіціоз-
но-бездарного патріотизму «попаданців» до безнадії 
зрадо-лібералів, і навпаки.

Ще  більше шансів почути голоси пострадянської 
соціальної реальності давало сучасне візуальне мис-
тецтво. Революціонізація візуального мистецтва до-
помогала транслювати досвід жертв війни, нерівності 
та несвободи як авторитарних, так і поліархічних ре-
жимів, а також захистити останні барикади простору 
політичної свободи і гідності громадянина76. Утім і тут 
ставало дедалі більше «ринку» та «офіційного патріо-
тизму», що вихолощувало творчу наснагу і цієї сфери 
самовираження.

Попередні підсумки епохи

Отже 2022 року суспільства Східної Європи та Пів-
нічної Євразії прийшли до завершення пострадян-
ської епохи в такому вигляді. Більшість народів регіону 
жила в автократичних державах, де простір еконо-
мічних свобод був більшим, ніж у СРСР  1990  року, 

76 Про українське та російське сучасне мистецтво див.: Barshyno-
va O., Martynyuk O. Ukrainian Art of the Independence Era: Transi-
tions and Aspirations. // In: From ‘The Ukraine’ to Ukraine. A Con-
temporary History /ed. by Minakov M., Kasianov G., Rojansky M./. 
Stuttgart. 2021. Cc. 134–167; Jonson L. Art and protest in Putin’s Rus-
sia. London, 2015.
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а політичних свобод, рівності та доступності до базо-
вої соціальної безпеки — мабуть, меншим. А ті країни, 
де залишалось місце свободі, перебували в системному 
та екзистенційному конфлікті з сусідами-автократами 
і мали потребу у зовнішньому захисті. Пострадянське 
середовище дедалі більше потребувало зовнішнього 
втручання для підтримання свого існування.

Ідеали громадянськості, ліберальної демократії та 
верховенства права втратили вплив на політичну та 
юридичну практики. Їм залишалось дедалі менше міс-
ця і в демократіях Латвії, Литви та Естонії, і в гібрид-
них системах Вірменії, Грузії, Киргизстану, і Молдови. 
Їм зовсім не було місця в автократіях Азербайджану, 
Білорусі, Казахстану, Росії, Таджикистану, Туркменіс-
тану та Узбекистану (а також у шести невизнаних дер-
жавно-політичних утвореннях). А Україна, на землях 
якої Російська Федерація розгорнула несправедливу і 
неспровоковану війну, переживає один із найгірших 
моментів своєї сучасної історії.

У європейських пострадянських країнах, що розки-
нулися між Таллінном і Єреваном, стало жити значно 
менше людей, ніж 1991 року. Тут демографічні втрати за 
три декади дійшли місцями до чверті населення. У Се-
редній Азії, навпаки, населення зросло від 10 до 60 %, 
але ні суспільства, ні економіки регіону цієї молоді не 
потребують, прирікаючи більшу її частину на міграцію 
за кордон, наприклад, у Росію (що й забезпечує повіль-
нішу її депопуляцію, ніж у решті Східної Європи), та в 
інші країни. Повстання в Казахстані в січні та протести 
в узбецькому Каракалпакстані в лютому 2022 року по-
казали, що в Середній Азії утворився величезний ре-
волюційний потенціал, чию креативно-руйнівну силу 
щоразу менше здатні стримувати автократи.

Поменшале пострадянське населення мало набага-
то ширші можливості для споживання і саморозвитку, 
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якщо це не заважало правлячим групам і офіційній 
ідеології. Але доходи цього населення збільшились 
нерівномірно: автократії Азербайджану, Білорусі та 
Росії були порівняно вигідніші своєму населенню, 
ніж гібридні режими Вірменії, Грузії, Молдови та 
України.  2020  року ВВП  двох останніх країн навряд 
чи досягав їхніх же показників  1990  року. Утім, вій-
на  2022  року запустила такі деструктивні механізми, 
що здатні знищити економічні засади споживчого ка-
піталізму в регіоні. Схоже, що пострадянські народи 
вже пережили свої найкращі часи — принаймні в пів-
торастолітній історичній перспективі — у першу де-
каду XXI століття, а найближче майбутнє несе загрози 
бідності, повстань і війн.

На  відміну від загального населення, у минуле 
тридцятиріччя люди вільних мистецтв отримали кіль-
ка десятиліть свободи творчості. Якщо чимось постра-
дянська пора себе і виправдала, то це проривом у мис-
тецтві та надіями в літературі. Епоха, що загинула в 
російсько-українській війні, мала свої голоси й образи, 
і в майбутньому пам’ять про неї буде яскравою і про-
низливою лише завдяки їм.

Пострадянський ривок до індивідуальної та на-
ціонально-демократичної емансипації, до лібераль-
но-демократичного прогресу був привабливий, 
майже реальний, але недовговічний. Кілька років 
демократичної творчості змінювались роками авто-
ритарної креативності. У пошуках свого унікального 
національного шляху всіх п’ятнадцяти з гаком наро-
дів імпульсу громадянськості постійно протистояла 
хвороблива увага до етнічності, пориву ділового під-
приємництва  — інстинкт монополізму, магії капіта-
лу — архаїка багатства, ідеалам республіки — логіка 
олігархії. Так пострадянська модернізація звертала на-
зад, ставала демодернізацією.
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За тридцять років пострадянські множини зроби-
ли повний поворот. У 1991 році вони прийняли роз-
маїття — своє і світу. В останні роки перед 2022 роком 
у цих суспільствах стали обривати себе на півслові і 
напівдумки, якщо вони виходили за рамки суверенної 
ідеології і суперечили офіційно затвердженому слов-
нику термінів (і прийменників) для опису реальності.

Поширення конфліктного націонал-консерватиз-
му в пострадянських суспільствах супроводжувалось 
еміграцією в себе для тих, хто не приймав нав’язливі 
ідентичності, а більшості чимраз глибше ізолювали 
себе від світу та Іншого, внутрішнього чи сусіднього. 
Сурковська «геополітична самотність Росії», поро-
шенківське «остаточне прощавай», балтійське «повер-
нення до Європи» і туркменбашинське «вічна увага 
до свого шляху» — інстинктивні продукти уяви посту-
топічних суспільств, які виявились нездатними ані ви-
конати програму 1991 року, ані зізнатись собі в слабко-
сті свого творчого потенціалу. Небуття, що поглинуло 
пострадянську епоху, цілком логічний і заслужений 
результат. У пострадянському транзиті  — у новому 
Мойсеєвому кочовищі східних європейців — тим, хто 
залишив радянське рабство, не були даровані ні ман-
на, ні Заповіт. Несвята історія цієї епохи почалась зі 
співдружності (незалежних держав) і дійшла до стану 
екзистенціальної співворожості.
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Частина третя.  
ЕВОЛЮЦІЯ УЯВЛЕНЬ ПРО 
ПОСТРАДЯНСЬКУ ЕПОХУ

Не дійсність викликає в нас почуття нетерпіння  
і страждання,  а той факт,  

що вона є не такою, якою мала бути.
Г. В. Ф. Гегель

Складно передбачити,  
куди метнеться розум, що злякався себе.

В. Пелевін

Історія рухається не тільки в тяглих проміжках 
від цезури до цезури, але й у наративних практиках. 
Історія постійно перебуває в єдності двох планів  — 
подієвому і наративному. У попередньому розділі я 
описав етапи розгортання подій пострадянської епо-
хи, а в цій частині я опишу еволюцію наших уявлень 
про епоху, що минула. Тобто у цій частині буде за-
пропоновано нарис концептуальної історії постра-
дянської транзитології.

Відтоді як було відкрито історичність людської си-
туації — мовляв, ми не просто присутні тут і тепер, а 
перебуваємо на вістрі переходу прийдешнього в коли-
шнє, у становленні між минулим і майбутнім, — обра-
зи часу, його течії та напрями стали найважливішим 
джерелом натхнення особистого і колективного жит-
тя модерного людства. Наприклад, прогрес і пов’яза-
ні з ним образи справили величезний вплив на зміну 

Еволюція уявлень про пострадянську епоху
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соціальної реальності більшості народів світу в остан-
ні три століття. Але прогрес бачили по-різному: і як 
моральне дозрівання, і як секулярне дорослішання, і 
як соціальну еволюцію народів або людства загалом, 
і як науково-технічний розвиток, і як громадянську 
емансипацію, і навіть як становлення безкласового 
гармонійного суспільства. Вбачали прогрес й у виник-
ненні соціальної реальності світового «соціалістич-
ного табору», до «бараків» якого входили республіки 
Радянського Союзу та соціалістичні держави-сателіти 
в Європі, Азії, Африці та Латинській Америці. У пе-
ріод між  1917  і  1991  роками образи комуністичного 
прогресу являли себе в діапазоні смислів від «шляху 
до щасливого майбутнього людства» до незнищенно-
го ГУЛАГу.

Іронічно, але розпад Східного блоку, СРСР і «сві-
тової системи соціалізму», а також трансформаційний 
ривок пострадянської епохи, теж розглядали у термі-
нах прогресу, в таких поняттях, як «посткомуністич-
ний транзит», «пострадянська трансформація» і «де-
мократизація». Цей прогрес уявляли як перехід від 
невільного суспільства, тоталітарної політики й адмі-
ністративної економіки до громадянського суспіль-
ства, демократичного плюралізму і вільного ринку в 
мирному європейському регіоні, як зазначали у Па-
ризькій декларації 1990 року. Звідси й «пострадянська 
тетрада», про яку йшлось у попередніх розділах. По-
чаток посткомуністичного транзиту, тобто всеосяж-
на культурна трансформація — омріяний перехід до 
кращого світу, вітали багато хто і на сході Європи, і в 
неєвропейській частині Росії, і на Південному Кавказі, 
і в Центральній Азії, і за межами регіонів, безпосеред-
ньо зачеплених радянським проєктом.

Перезапуск прогресу за західним зразком у 
пострадянських і посткомуністичних суспільствах 
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пов’язаний не стільки з «перемогою Заходу над Схо-
дом», скільки через вакуум (гео)політичної уяви та 
дефіцит політичних, соціальних, економічних і етно-
культурних концепцій у період із  1989  до  1991  року. 
Землі, народи, міста і села все так само існували на 
території між центральною Європою, Іраном, Кита-
єм і Тихим та Льодовитим океанами, але концепції 
та уявлення, вироблені і нерозривно пов’язані з цим 
регіоном, більше не описували реальність. Ученим, 
журналістам, політикам, дипломатам і експертам, які 
працювали поза і всередині цього регіону, довелось 
створювати нові словники для пострадянського «про-
стору», що швидко заповнювався подіями і структу-
рами. Створення нових термінів, образів і концепцій 
відбувалось разом зі становленням нової реальності, 
що, в певному сенсі, було виробництвом нового про-
роцтва. Воно мало відповісти на три запитання:

— Що чекає на пострадянську людину в майбут-
ньому?

— Чого повинна пострадянська людина бажати?
— Чого слід побоюватись пострадянській людині 

під час переходу в омріяне майбутнє?
Відповіді на ці запитання склали специфічну кон-

цепцію-пророцтво «транзиту-переходу» і стосувались 
цілей та етапів цього прогресивного руху. За  право 
сформулювати транзитне пророцтво стали конкуру-
вати різні академічні, політичні та ідеологічні табори 
на Заході та Сході, і очікувано перемогли концепту-
альні центри саме західного ядра. (Хоча, як засвідчили 
події після 2014 року, переможена Москва не здавалась 
і жадала реваншу). Жага гегемонії у формуванні цілей, 
емоцій і засобів пострадянського і — ширше — постко-
муністичного транзиту була чи не єдиною константою 
впродовж останніх тридцяти років погано приховува-
ного хаосу в політичній уяві та дослідженнях регіону. 
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Несподівані повороти в транзиті змушували всі конку-
руючі партії переглядати початкові прогнози, оскіль-
ки соціальна реальність невблаганно відхилялась від 
очікуваних фарватерів демократизації та європеїзації. 
Те саме, утім, відбувалось і з комуністичним пророц-
твом. На початку 1990‑х постутопічний стан вимагав 
утопічних вчень, щоб хоч якось впоратись із викликом 
неясності пострадянського майбутнього.

Напруження і суперечності між грубою соціаль-
ною реальністю, науковими концепціями, експерт-
ними пророцтвами та масовим уявним  — джерело 
енергії, що живить процеси і творчості, і руйнування. 
З одного боку, як зазначено вище, ці риси характерні 
для історичної присутності та становлення людської 
екзистенції у світі. Однак у соціально-історичному 
плані ця парадоксальна взаємодія різноспрямованих 
сил і тенденцій, що проявляються в руйнівній креа-
тивності, адекватно описує сучасний культурний стан 
як регіону, так і світу. В ньому немає нічого специфіч-
но східно-європейського. Так, щоб краще висловити 
Марксову ідею про особливість розвитку капіталіз-
му, Йозеф Шумпетер запозичив у Зомбарта термін 
schöpferische Zerstörung (творче руйнування). Воно сто-
сувалось постійного виникнення суперечностей між 
старими, новими і новітніми виробничими силами та 
відносинами  — передумовами безперервного відтво-
рення капіталізму, який постійно потребує оновлен-
ня, «вічної бурі творчої руйнації»77. Хоча Шумпетер 
використовував цю концепцію в іншому історичному 

77 Шумпетер Й. А. Капитализм, социализм и демократия. Моск
ва, 1995. С. 7. Це також змушує замислитись над тим, наскільки 
збігаються «людська природа» і капіталізм як такий. Дискусія 
про це не вщухає вже друге століття. Про нещодавню хвилю 
дискусії на цю тему див.: Wood E.  M.  The Origin of Capitalism: 
A Longer View. New York, 2002; Brennan J. F. Why Not Capitalism? 
London, 2014.
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та дисциплінарному контексті, її застосовність дове-
дена пострадянською історією. Повернення капіталіз-
му в посткомуністичний вакуум перетворило регіон 
на простір постійного зростання суперечностей між 
продуктивними силами, виробничими відносинами, 
економічними структурами і соціально-політичними 
надбудовами.

Від цезури  1989–1991  років у процесі пострадян-
ської творчої руйнації різко змінився сам життєвий 
простір східноєвропейських і північно-євразійських 
народів. Тоні Джадт вдало назвав цю зміну просторо-
вого сприйняття «повторним відкриттям» і «картогра-
фуванням» нової реальності після зникнення радян-
сько-комуністичних реалій і відповідної їм соціальної 
уяви78. Свого часу Олександр Еткінд і я описували 
це «повторне відкриття» як перехід від колективної 
уяви, контрольованої монополістичним радянським 
марксизмом, до зіткнення з безліччю конкурентних 
уявлень та уявного, які розповсюджували «індивідуа-
лізм, неолібералізм, демократичний лібералізм, лібер-
таріанський анархізм, етнонаціоналізм, релігійний 
консерватизм та антипрогресивівизм. Вони стикались 
між собою, і фрагменти їх укладались в основу публіч-
ної сфери, яка занадто довго існувала без критичного 
дискурсу»79. Потім, після перших років транзиту, над-
мірне розмаїття елементів уяви спричинило соціальну 
втому та потребу в кристалізації якогось всеохопного 
та простого уявного — потреби, що в радикальних ви-
падках призводила до «поворотного тоталітаризму»80.

78 Judt T.  The Rediscovery of Central Europe.  // Daedalus.  1990. 
№ 1. Cc. 23–54.
79 Etkind A., Minakov M. Post-Soviet Ideological Creativity. In: Ide-
ology after Union /ed. by Etkind A., Minakov M./. Stuttgart, 2020. 
Cc. 9–18. C. 10.
80 Про «поворотний тоталітаризм» у Росії зокрема див.: Гудков 
Л. Возвратный тоталитаризм. В 2‑х т. Т. 1. Москва, 2022. C. 4–5.
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Випадання в периферійний стан пострадянських 
(і, ширше, посткомуністичних) суспільств, які колись 
були частиною «альтернативного ядра», призвело 
до того, що їхня політична уява довго залежала від 
уявлень, сформованих у суспільствах західного ядра 
однополярної світ-системи, сформованої на почат-
ку  1990‑х  років у результаті розпаду соцтабору. У 
зв’язку з цим потребу в простому розумінні себе і сво-
го місця в історії та світі була покликана задовольнити 
концепція пострадянського (або посткомуністичного) 
транзиту. У ній поєднувались чотири надії-тенденції 
описаної вище пострадянської тетради. У подальші 
три десятиліття пострадянські народи тестували саме 
цю концептуальну тетраду.

Ця перевірка відповідності політичних процесів 
і наших про них уявлень призводила до відчутно 
різних результатів на трьох етапах пострадянської 
історії:

1)	 під час і невдовзі після цезури 1989–1991 років і 
на початку транзиту;

2)	 у перші десять-п’ятнадцять років після розпаду 
СРСР;

3)	 і, нарешті, в останнє п’ятнадцятиріччя постра-
дянської епохи (що збігається з останнім етапом 
подієвої пострадянської історії).

У цьому розділі ми простежимо, як концепція 
пострадянського транзиту втратила свій пророчий 
характер, відкрилась до пострадянської соціальної 
реальності, а потім пішла в минуле разом із самою 
епохою.
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Політична уява  
під час і після цезури, 1989–1994
У публічних висловлюваннях інтелектуалів і по-

літичних лідерів періоду  1989–1991  років поняття 
непередбачувано змішувались, що відповідало і по-
дієвому хаосу, і хаосу в уяві. У цих висловлюваннях 
артикулювались здивування швидкістю і глибиною 
трансформацій, зміною світу, несподіваним відхо-
дом «реального соціалізму» і «поверненням капіта-
лізму»81.

Учасники та спостерігачі революційних подій у 
СРСР  і Східному блоці  1989–1991  років, як правило, 
висловлювали свої переживання у два взаємопов’язані 
способи. По-перше, і західні, і східні публічні фігури 
розглядали зміни, що відбуваються, як закінчення роз-
колу між Заходом і Сходом. Холодна війна закінчилась, 
і тепер уже у «Великій Європі», де західний і східний 
полюси злилися воєдино, має розпочатись нова ера 
миру. Економічні, культурні та політичні структури, 
що уможливлювали існування «Берлінського муру», 
мали піти у Ніщо за інженерною спорудою посеред ні-
мецької столиці. А норми, інститути та практики захід-
ної Європи, що претендували на універсальність, мали 
поширитись на всі частини континенту, від Дубліна 

81 Напевно, найпоказовішими є статті та репліки, надруковані 
в журналі East European Politics від №  4  (1988) до №10  (1994), у 
числі № 1 за 1990 рік часопису Daedalus і в перших трьох числах 
часопису Demokratizatsiya: The Journal of Post-Soviet Democratization, 
які вийшли друком між 1992 і 1994 роками. Присутність дослід-
ницьких і полемічних текстів провідних радянських, централь-
но- і західноєвропейських та американських істориків, філо-
софів і політологів дає нам змогу сьогодні поглянути на події 
цезури 1989–1991 років і початок транзиту очима людей, що пе-
реживали драматичний період історії. Також це допомагає нам 
порівняти їхній досвід цезури з нашим.
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до Владивостока82. Це  розуміння процесів описували 
і як «повернення до Європи» східних народів, що мі-
стило в собі нормативність і субстанційність Заходу 
в проєкті Європи, консолідацію західних науковців у 
концептуальній роботі і поступове віддалення від неї 
східноєвропейських мислителів, а також безліч націо-
нальних і субнаціональних специфічних значень, за-
кладених у цій ідеологемі83. Творча руйнація на Сході 
охоплювала також деконструкцію норм та інститутів, 
що постали в період між 1922, 1945 і 1988 роками, тим 
самим повертаючи посткомуністичні суспільства до 
ідеалізованого міжвоєнного минулого (1920  —  1930‑х 
років), а пострадянські — до проєктів 1917–1922 (а по-
декуди й 1941–1943) років. Або ж підштовхували їх до 
неоліберальної політико-економічної моделі, без ура-
хування національної чи субнаціональної специфіки. 
Образ континентальної єдності спочатку приховував 
соціально-економічні та етнокультурні травми, що 
виникали й поглиблювались, із далекосяжними на-
слідками, але він же надавав легітимності політичній 
волі в прагненні здійснити неоліберальні реформи.

Радянсько-марксистська уява радянського мину-
лого і комуністичного майбутнього зазнала краху і 
була замінена транзитним пророцтвом про рух від 
радянського минулого до омріяного майбутнього, яке 
описували в термінах громадянських свобод, лібераль-
ної демократії, національної держави, плюралістичної 
політики і вільного ринку. Цю зміну Чарльз Фербенкс 
у дискусії на сторінках Journal of Democracy описав так:

82 Coppieters B. et al. Europeanization and Conflict Resolution: Case 
Studies from the European Periphery. Brussels, 2004.
83 Maier C. S. Dissolution: The Crisis of Communism and the End of 
East Germany. Princeton, 1999. С. 20–22; Verdery K. Transnational-
ism, Nationalism, Citizenship, and Property: Eastern Europe Since 
1989. // American Ethnologist. 1998. № 25(2). Cc. 291–306. С. 293.
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«Через колапс комунізму демократія і ринкова еко-
номіка постають у вигляді чергової політичної фор-
мули, яку належить випробувати»84.

Апробування цієї формули, про що пізніше писав 
у своєму дослідженні транзиту Олег Гаврилишин, ви-
магало безлічі непростих політичних рішень у кожній 
пострадянській країні. Насамперед, рішень про те, з 
якою швидкістю проводити реформи: що вибрати, 
«шокову терапію» чи «швидкі реформи»? По-друге, 
як саме здійснювати націоналізацію держави і прива-
тизацію економіки, створюючи нові класи власників і 
підприємців? По-третє, яку ціну готові заплатити і на 
які втрати готові піти нові суспільства заради досяг-
нення цілей транзиту? Нарешті, що побудувати пер-
шим — ринкові інститути, демократичну політику чи 
правову систему, засновану на верховенстві права?85 
Відповіді на ці, часто метафізичні, питання були не-
від’ємною частиною уяви, теорії та практики всеосяж-
ного пострадянського транзиту.

Два елементи  — європеїзація і комплексний пе-
рехід, що поєднує демократизацію, націоналізацію і 
становлення ринкової економіки, нероздільні в розу-
мінні та поясненні розвитку пострадянських народів 
початку  1990‑х років. Погляньмо ж, як їх оцінювали 
сучасники і на які «табори» ділились науковці за став-
ленням до них.

Для лівих інтелектуалів  — навіть поміркованих 
марксистів і постмарксистів — падіння Східного бло-
ку і СРСР  стало екзистенціальною проблемою. На-
приклад, тривога за долю «Другого світу» під керів-
ництвом СРСР  була характерна певною мірою для 

84 Fairbanks C. H. The Suicide of Soviet Communism. // Journal of 
Democracy. 1990. № 1(2). Cc. 18–29. С. 23.
85 Havrylyshyn O. Divergent Paths in Post-Communist Transforma-
tion. London, 2006. С. 21–22.
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Іммануїла Валлерстайна і вчених з його оточення86. 
Інтелектуали, які виступали на Заході проти «реаль-
ного соціалізму» і підривали його легітимність зліва і 
серед яких були Деніел Белл, Вацлав Гавел, Ральф Да-
рендорф, Тоні Джадт, Лєшек Колаковський і Юрґен 
Габермас, захоплено вітали возз’єднання Європи, але 
занепокоєно дивились на перехід до демократичного 
капіталізму в справі виправлення наслідків комуніс-
тичних злочинів87. На  їхню думку, Схід і Захід Євро-
пи мають створити спільний, а не вестернізований, 
простір спільних політико-правових цінностей, норм 
та інститутів за лідерства Ради Європи. Тривогу лівих 
викликав той факт, що новий європейський прогрес 
реалізується як антикомуністична реакція, а модель 
розвитку є принципово ворожою до соціалізму неко-
муністичного штибу, консервативно орієнтованою і 
такою, що не встановлювала якихось виразних пози-
тивних цілей соціального розвитку.

Водночас цезура  1989–1991  років надавала лівим 
можливість побудувати Європу соціальної рівності 
та справедливості. Вони розглядали розпуск Східно-
го блоку і СРСР як шанс для реформованої соціал-де-
мократії, для «продовження політичної комунікації, 
що перешкоджає вихолощуванню інституційних ра-
мок конституційної демократії»88. Щоб ліве бачен-
ня соціально справедливої Європи та трансформації 

86 Див., наприклад, друге видання книжки: Wallerstein I. The Poli-
tics of the World-Economy: The States, the Movements and the Civ-
ilizations. Cambridge, 1989. С. 90–94.
87 Пошлюся тут лише на кілька видань: Habermas J.  What Does 
Socialism Mean Today? // In: After the Fall: The Failure of Com-
munism and the Future of Socialism. Blackburn R.  (ed.). Lon-
don, 1991. Cc. 25–46; Judt T. The Dilemmas of Dissidence: the Poli-
tics of Opposition in East-central Europe. // East European Politics 
and Societies. 1988. № 2. Cc. 185–240; Kolakowski L. Uncertainties of 
a Democratic Age. // Journal of Democracy. 1990. № 1. Cc. 47–50.
88 Habermas J. What Does Socialism Mean Today?, цит. С. 45.
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соціалістичного табору перемогло в конкуренції за 
майбутнє, Белл і Дарендорф закликали своїх колег ста-
ти лідерами у виправленні наслідків комунізму і «мис-
лити як ревізіоністи», поза марксистськими догмами89.

Якщо ліві інтелектуали дивилися на посткомуніс-
тичний розвиток Сходу з сумішшю надії і тривоги, то 
ліберали і неоліберали бачили в ньому лише великі 
перспективи для своїх проєктів. Для них європеїзація 
як така була не важлива  — вона була занадто при-
земленою метою. Натомість вони шукали натхнення 
в працях Ернандо де Сото90, Френсіса Фукуями91 чи 
Семюеля Гантінґтона92. Їхні ідеї, попри дисциплінар-
ний контекст та академічну гіпотетичність, неолібе-
ральні ідеологи, політики й економісти вважали за 
посібник з планування й здійснення транзиту — рив-
ку до вільних економік, відкритих суспільств і плюра-
лістичних демократій93. У зв’язку зі зростанням геге-
монії «Вашингтонського консенсусу» ліберальні ідеї 
того часу були з поспіхом втілені в неоліберальні 
практики94.

89 Bell D., Dahrendorf R. Wir sollten endlich alle Revisionisten sein. // 
Die Zeit.  29.12.1989, https://www.zeit.de/1990/01/wir-soll-
ten-endlich-alle-revisionisten-sein/komplettansicht.
90 Bromley R. A New Path to Development? The Significance and Im-
pact of Hernando De Soto’s Ideas on Underdevelopment, Produc-
tion, and Reproduction.  // Economic Geography.  1990. №  66(4). 
Cc. 328–348.
91 Fukuyama F. The End of History? // The National Interest. 1989. 
№ 16. Cc. 3–18.
92 Huntington S. P. Democracy’s Third Wave. // Journal of Democra-
cy. 1991. № 2. Cc. 12–34.
93 Щодо цього див.: Vachudova M.  A., Snyder T.  Are Transitions 
Transitory? Two Types of Political Change in Eastern Europe Since 
1989. // East European Politics and Societies. 1996. № 11(1). Cc. 1–35.
94 Подробиці про злиття зовнішньої політики США,  досвіду 
трансформацій Латинської Америки та посткомуністичного 
транзиту див.: Williamson J. Democracy and the ‘Washington Con-
sensus’. // World Development. 1993. № 21(8). Cc. 1329–1336.

https://www.zeit.de/1990/01/wir-sollten-endlich-alle-revisionisten-sein/komplettansicht
https://www.zeit.de/1990/01/wir-sollten-endlich-alle-revisionisten-sein/komplettansicht
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Від самого початку неоліберальні економісти диви-
лись на пострадянський простір крізь призму переходу 
до капіталістичної вільної ринкової економіки та соці-
ально-політичних інститутів, які її підтримують. Одним 
із найпоказовіших документів, що зафіксували ранні 
уявлення цього табору, була, мабуть, доповідь аналіти-
ків Deutsche Bank, у якій оцінено перспективи економіч-
ного розвитку радянських республік 1990 року95. Укла-
дачі доповіді висловили й істинно пророче бачення, і 
профанну сліпоту щодо пострадянського майбутнього. 
З одного боку, ці аналітики мали рацію, передбачаючи 
швидкий розпад СРСР, чого багато видатних політоло-
гів того часу ніяк не очікували96. З іншого, вони були 
впевнені, що в довгостроковій перспективі деякі рес-
публіки зрівняються «з економічними і культурними 
стандартами Західної Європи»97 і стверджували таке:

«Шість із [радянських — М. М.] республік мають ви-
сокий економічний потенціал, п’ять  — помірний і 
чотири — слабкий»98.

З числа радянських республік найкращі перспек-
тиви економічного транзиту неоліберальні аналітики 
вбачали в Україні. Сьогодні, тридцять із гаком ро-
ків потому, це здається трагічною помилкою, але не 
німецьких аналітиків, а українських лідерів: попри 
чудові стартові умови, Україна (разом із Молдовою) 
мала серед пострадянських країн один із найнижчих 
від 1990 року темпів зростання ВВП за ПКС за лідер-
ства в царині політичних і громадянських свобод99.

95 Corbet J. et al. The Soviet Union at the Crossroads: Facts and Figures 
on the Soviet Republics. Frankfurt/M., 1990.
96 Там само. С. 5.
97 Там само. С. 7.
98 Там само. 
99 Див. ВВП  ПКС  (константа  2010  US$) в: Ukraine, World Bank 
official database, https://data.worldbank.org/indicator/NY.GDP.
PCAP.KD?locations=UA;  Freedom in the World  2020, Freedom 
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Таким чином, у  1989–1991  роках уявлення про 
пострадянське майбутнє вибудовували шляхом поєд-
нання елементів теорії транзиту (внутрішньо зорієн-
товані економічні та політичні процеси) та моделі єв-
ропеїзації (багатосторонній зовнішньополітичний та 
транснаціональний процес)100. Ці уявлення теж мали 
дещо парадоксальний характер: неоліберали пов’язу-
вали транзит із політекономією, що колись була сфе-
рою гегемонії марксистів, тоді як ліві інтелектуали ди-
вились на транзит у контексті культурних цінностей, 
що є характернішим для консервативного світогляду. 
Політекономічний проєкт неолібералів полягав у мо-
дернізації економічної бази новопосталих посткому-
ністичних країн і сподівання, що це призведе до полі-
тичної демократизації надбудови. Своєю чергою, ліві 
ініціювали спільний європейський діалог у рамках 
Ради Європи, а згодом і ЄС, який постійно підривали 
нові актори пострадянської пори — націоналісти, не-
оімперіалісти, націонал-консерватори та сувереністи.

Попри ідеологічні розбіжності, представники обох 
таборів у плануванні пострадянського транзиту були 
переконаними ентузіастами. Вони були впевнені в 
тому, що після цезури настала нова ера — ера прогресу 
і великих перспектив для всіх нових суспільств, постра-
дянських (від білоруського до туркменського) і постко-
муністичних (від болгарського до східно-німецького).

House official website, June,  2020, https://freedomhouse.org/
report/freedom-world/2020/leaderless-struggle-democracy. По-
рівняння соціально-економічного та політичного розвитку по-
страдянських європейських республік див.: Minakov M. Shades of 
Periphery: A Typology of States in New Eastern Europe. // In: Cen-
tres and Peripheries in the Post-Soviet Space /ed. by Filippov A. et 
al./. Bern, 2020. Cc. 63–101. C. 87–88.
100 Про це революційне поєднання пишуть, наприклад, Єгор 
Гайдар та економісти його команди: Гайдар Е. и др. Экономика 
переходного периода. Москва, 1998. С. 10–12, 34 і далі.
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Концептуальне протверезіння,  
1995–2003

Ентузіазм революційних років незабаром зіткнувся 
з жорстокою реальністю — новою бідністю, міжетніч-
ними та міжнародними конфліктами, політичною де-
зорганізацією та іншими подіями, які не вписувались у 
первісну пишність очікувань від транзиту. У 1995 році 
очікування були ще живі, але сп’яніння можливостями 
змінювалось похміллям від перших наслідків змін.

Протверезіння почалося, власне, до 1995 року в се-
редовищі лівих інтелектуалів і практиків. Зустріч їх-
ніх сподівань із реальністю добре описана у свого роду 
публічній сповіді Гавела:

«Повернення свободи в простір, який був мораль-
но ненормальним, призвело до того, що і повин-
но було статися, і, отже, до того, на що ми мали 
б очікувати. Проте цей результат виявився набагато 
гіршим, ніж будь‑хто міг передбачити: неймовір-
ний та осліпний вибух будь-якої мислимої людської 
вади. Широкий спектр найгірших або, принаймні, 
неоднозначних людських схильностей, які таємно 
заохочували впродовж багатьох років і водночас та-
ємно використовували для повсякденного функціо-
нування тоталітарної системи, раптово випустили... 
із гамівної сорочки, і він отримав повну свободу дій. 
Авторитарний режим певним чином упорядковував 
ці вади. Попередній порядок остаточно зруйновано, 
а новий порядок, який міг би обмежити ці вади без 
їхньої експлуатації, досі так і не збудували»101.

Пострадянські інтелектуали соціал-демократич-
ного спрямування також звертали увагу на тривож-
ну реальність. Так, Наталія Паніна та Євген Голова-
ха вказували на те, що звільнення від радянського 

101 Havel V. Paradise Lost. // New York Review of Books. 1992. № 7. 
Cc. 6–8. С. 6.
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тоталітаризму не означало відмови від тоталітариз-
му як такого:

«Шлях суспільства від тоталітарної ідеології до де-
мократії виявився пов’язаним із необхідністю пройти 
через украй болісний етап своєрідного неотота-
літарного стану  — тотальної безнормності та зне-
цінення цінностей, що в публіцистичній літературі 
та в масовій свідомості отримало назву, почерп-
нуту їхньою “табірною” системою відносин: “бє-
спрєдєл”  — економічний, політичний, правовий, 
національно-егоїстичний тощо. А слідом за цим у 
сучасному політичному лексиконі дедалі частіше 
почали з’являтись терміни, звичніші для психіатрів, 
аніж для політиків, суспільствознавців і публіцистів: 
політична істерія та апатія, манія національної винят-
ковості та ксенофобія, соціальна шизофренія та 
загальна депресія, масовий психоз та безумство 
народу тощо»102.

Кілька років потому Девід Белл описав результат 
зіткнення початкового бачення пострадянського май-
бутнього і реальності транзитних суспільств, що на-
стала, у термінах несподіваної кризи: «крах комунізму 
ми спочатку не розглядали як кризу соціал-демокра-
тії»103, але разом зі зникненням Радянського Союзу 
ця соціал-демократія не виникла на Сході і занепала 
на Заході. Іншими словами, під час пострадянського 
транзиту було встановлено гегемонію нелівих моде-
лей і концепцій  — переважно неоліберального уяв-
лення в економіці та націоналістичного в політиці, 
тоді як соціал-демократична альтернатива втрачала 
свій вплив у всіх частинах нової Європи.

102 Головаха Е., Панина Н. Социальное безумие. История, теория и 
социальная практика. Киев, 1994. С. 4.
103 Bell D.  S.  Post-Communism in Western Europe.  // Journal of 
Communist Studies and Transition Politics. 1996. №12(2). Cc. 247–
252. С. 247.
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Ще більше зникнення лівої альтернативи та ідеа-
лу соціальної справедливості було помітним у рухах 
«третього світу», що без Радянського Союзу став «гло-
бальним Півднем». Дослідження школи Валлерстайна 
показали, що розпад СРСР і транзит, який послідував 
за ним, досить швидко змінили доступ до ресурсів у 
сучасній світ-системі на користь держав Заходу, який 
також став «глобальною Північчю». Водночас більша 
частина «соцтабору», включно з Росією, всупереч очі-
куванням 1989–1991 років, стала частиною Півдня104.

До 2001 року ідея єдиної великої Європи була реа-
лізована у формі членства всіх європейських держав у 
Раді Європи, з усіма зобов’язаннями, що випливають із 
цього членства. Європейський союз, який нарощував 
темп розвитку, розширювався в напрямі Центральної 
Європи і навіть пострадянського простору — на Бал-
тійські країни105. З формального погляду, європеїзація 
була успішною, оскільки в її рамках вдалось залучи-
ти до спільного ціннісного, правового і політичного 
простору більшість пострадянських народів. Однак 
із протверезінням транзитного бачення дослідники 
країн, що перебували в стані переходу, почали наба-
гато більше уваги приділяти емпіриці, а не висхідним 
концептуальним установкам. Вони стали реєструва-
ти проблеми розвитку і відхилення від очікуваного 
напряму переходу. За  десять-п’ятнадцять років піс-
ля старту змін пострадянськими державами керува-
ли вельми різні режими, що варіювали від відвертої 

104 Arrighi G., Silver B. J., Brewer B. D. Industrial Convergence, Globali-
zation, and the Persistence of the North-South Divide. // Studies in 
Comparative International Development. 2003. № 38. Cc. 3–31. С. 4 і 
далі. Пор. також із: Berend I.  Central and Eastern Europe,  1944–
1993: Detour from the Periphery to the Periphery. Cambridge, 1996. 
P. 4 і далі; Bardhan P. K. et al. Globalization and Egalitarian Redis-
tribution. Princeton, 2006. P. 77 і далі.
105 Coppieters et al., Europeanization, цит. С. 17 і далі.
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автократії в Білорусі та Азербайджані до цілком лібе-
ральної демократії в Естонії та Латвії. До  цього часу 
Балкани пройшли через розпад Югославії, травма-
тичні етнічні війни і «гуманітарні» операції НАТО. А 
глобальна дихотомія — Північ і Південь починала ді-
лити Європу по-новому. Російська Федерація (постра-
дянське ядро), попри її периферійний світ-системний 
статус, запустила свій власний інтеграційний проєкт, 
який незабаром зіткнувся з проєктами ЄС  і НАТО  у 
Східній Європі та на Південному Кавказі106.

Вплив ідеологічної позиції на дослідників транзи-
ту знизився і в лівому, і в неоліберальному середови-
щах. Дослідники процесів пострадянського розвитку 
пройшли через свій дисциплінарний транзит. Річард 
Саква справедливо зазначив:

«Фактичний перебіг трансформації виявився склад-
нішим, ніж передбачалось у ранні посткомуністич-
ні часи. Сам процес реформ породив такі нові яви-
ща, які ставлять під сумнів мудрість політичних наук 
та дисципліни economics»107.

Цей самокритичний поворот можна охарактеризу-
вати як поступову відмову від візії «всеосяжного тран-
зиту» на користь критичної уваги до соціальної ре-
альності тих суспільств, де пострадянський розвиток 
відбувався під гаслами демократизації та створення 
ринкової економіки, але інституції, що підтримують 
громадянські свободи та політичні права, не забезпе-
чували демократичної якості ані політичної системи, 
ані політичного режиму.

106 Minakov M. Big Europe’s Gap, цит. С. 47 і далі.
107 Див.: Sakwa R. The Experience of Democratization in Eastern Eu-
rope. Berlin, 1999. С. 7  і далі. Про це ж пишуть автори книжки 
«Економіка перехідного періоду»  — про спроби російських 
неолібералів проаналізувати свій досвід реформ і реакції на них 
владних еліт і населення наприкінці 1990‑х років; Гайдар Е. и др. 
Экономика переходного периода. Москва, 1998. С. 857 і далі.
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Ця тенденція особливо проявлена у зміні тональ-
ності, лексики та тематики публікацій у трьох «магі-
стральних» для дослідження пострадянського перехо-
ду часописах того періоду: East European Politics, Journal 
of Democracy та Demokratizatsiya. Аналіз їхнього змісту 
за період від 1995 до 2003 років показує, що з кожним 
роком термін «транзит» (transit, transition) використо-
вували рідше, а амбітне поняття «демократизація» 
усе частіше замінювали скромнішими виразами на 
кшталт поширення «політичного плюралізму» або 
«електоральної демократії». Чимраз більше публіка-
цій присвячували питанням націоналізму та євроскеп-
тицизму, а також «системної корупції», породженої 
перекосами ринкових реформ і соціальною реакцією 
на них. Ця  остання тема опинилась у центрі загаль-
ної уваги як у середовищі вчених, так і в суспільствах 
Східної Європи та Північної Євразії ще до 2003 року. 
Ба більше, ближче до цього року тон публікацій різко 
відрізнявся набутим скептицизмом і показовою відсто-
роненістю від ентузіазму публікацій 1989–1993 років.

Аналізуючи публікації цих журналів, я помітив, 
що дослідження пострадянського і, ширше, пост-
комуністичного транзиту можна розбити на кілька 
етапів за її учасниками. Так, у 1989–1994 роках жур-
нали були місцем дискусій між такими групами, як: 
а) старше покоління кремлезнавців і «дослідників 
комунізму», схильних до відтворення концепцій ча-
сів Холодної війни; б) колишні дисиденти і нові полі-
тичні лідери в країнах Центральної і Східної Європи 
та Північної Євразії; в) молоде покоління вчених, яке 
почало своє наукове життя з дослідження саме «по-
сткомунізму» (але не обов’язково транзитологи); г) 
власне експерти з питань пострадянського розвитку 
(транзитологи) з наукових центрів пострадянських 
країн і країн Заходу. У цей час жанри публікацій 
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широко варіювали від стандартних науково-дослід-
ницьких робіт до інтелектуальної публіцистики. Од-
ним із найбільш значущих результатів того періоду 
стало створення спільної мови і набору поглядів, які 
були переважно ідеологічно упереджені, але з їхньою 
допомогою вчені та фахівці-практики в галузі полі-
тики й економіки описували та розуміли нову соці-
альну реальність і цілі її перетворень.

Після  1994  року і особливо після  1997–1998  років 
публікації в цих журналах втратили свою відкриту по-
літичну заангажованість і своєрідний «профетичний» 
стиль, але водночас стали реалістичнішими. Діалог 
між ученими, експертами та політиками скоротився 
до мінімуму. Доповіді мали щораз більш академічний 
описовий характер і менше  — ідеологічний. На  час 
«десятої річниці» початку пострадянського транзиту 
публікації вчених уже помітно відрізнялись від пере-
можних ювілейних промов політичних лідерів та вче-
них-ентузіастів108. Щоправда, під час пострадянських 
«кольорових революцій» і авторитарної реакції на них 
(2003–2005) академічна спільнота ненадовго поверну-
лась до первісного пострадянського ентузіазму, але ці 
емоції швидко зійшли нанівець. Натомість дослідни-
ки заходились збирати нові дані, аналізувати їх кри-
тично та переглядати власний концептуальний апа-
рат. Початкові ідеї та словники транзитології дедалі 
менше відповідали пострадянським реаліям і не мали 
прогностичної цінності.

Після «кольорових революцій» і пов’язаного з 
ними емоційного сплеску відбулось остаточне протве-
резіння прихильників теорії переходу. Воно ж рівною 
мірою стосувалось дослідників і практиків транзиту. 

108 Див.: Jeffries J. The Countries of the Former Soviet Union at the 
Turn of the Twenty-First Century. London, 2004; Гайдар Е. Власть и 
собственность. Санкт-Петербург, 2006.
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Наприклад, з бігом часу більше дослідників — серед 
них і Шейл Горовіц — стали висловлювати сумніви в 
тому, що прагнення до демократизації та вільної еко-
номіки дійсно може бути ключем до розуміння роз-
витку пострадянських народів у  1990–2000‑х роках. 
На їхню думку, глибина і характер конфліктів під час 
розпаду Східного блоку лише частково були пов’язані 
з ідеологічними або економічними чинниками109.

Водночас Джон Драйзек і Леслі Голмс висловлю-
вали стурбованість у зв’язку з етичним питанням 
транзитології. Вони підозрювали, що ідеологізовані 
дослідження транзиту сприяли не тільки подоланню 
«травм комунізму», а й виникненню східноєвропей-
ського «невдячного і безкомпромісного» капіталізму, 
що наклався на «сильне забруднення довкілля і успад-
ковану неповоротку державну бюрократію»110. Кри-
тичний самоаналіз транзитологів свідчив, що соціаль-
на реальність посткомунізму виявилась багатшою і 
варіативнішою, ніж передбачали їхні початкові теорії 
та дослідження. Тому транзитологічні дослідження 
мали пройти корекцію, щоб бути ближче до реально-
сті й далі від політики та ідеології.

Ці  висновки були переформульовані Джоном 
Піклзом та Едріаном Смітом у визначенні двох не-
доліків транзитологічної політекономії. По-перше, у 
цій дисципліні існував помітний дефіцит емпірич-
но обґрунтованих теорій, що підтримують «неолібе-
ральний погляд на транзит, яким керуються західні 
інституції та радники урядів» пострадянських країн. 
А по-друге, цей напрям досліджень необґрунтовано 
спрощував розуміння транзиту як «односпрямованого 

109 Див.: Horowitz S. Sources of Post-Сommunist Democratization. // 
Nationalities Papers. 2003. № 31(2). Cc. 119–137. C. 120.
110 Dryzek J. S., Holmes L. Post-Communist Democratization: Political 
Discourses across Thirteen Countries. Cambridge, 2002. C. 3–4.
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процесу переходу від однієї гегемонної системи до ін-
шої»111. Висновки ці були зроблені в результаті дис-
кусії, розпочатої ще у 2002–2003 роках, щодо питання 
про те, чи має взагалі якусь наукову цінність парадиг-
ма пострадянського і посткомуністичного переходу.

Але найрізкішій критиці парадигму «переходу» 
піддав Томас Карозерс, який наважився закликати до 
перегляду п’яти основних стереотипів теорії транзи-
ту. Дослідник закликав:  1) не прирівнювати відмову 
від радянського авторитаризму до руху до демокра-
тії, і 2) визнати, що демократизація може проходити в 
кілька етапів і з різною швидкістю та спрямованістю. 
Також, він пропонував визнати, що 3) вибори є клю-
човим фактором у становленні демократії, а 4) «рівень 
економічного розвитку або етнічний склад, а також 
історичний досвід суспільства» впливають і на темпи 
транзиту, і на якість демократизації. Зрештою, він за-
кликав визнати, що  5) «третя хвиля демократизації» 
досягає стійких результатів лише у функціонально 
сильних державах112. Попри те, що ці заклики не діста-
ли широкої підтримки одразу ж113, вони прискорили 
вихід досліджень пострадянського і посткомуністич-
ного транзиту за концептуальні межі, що склались 
у  1989–1991  роках і закріпились у першій полови-
ні 1990‑х років.

Цей період розвитку наукового опису та бачення 
пострадянського транзиту завершився не лише закли-
ком Карозерса до концептуального ревізіонізму, а й 
зростанням уваги до ролі етнонаціоналізму та його 

111 Pickles J., Smith A. Theorizing Transition: The Political Economy of 
Post-Communist Transformations. London, 2005. C. 1–2.
112 Carothers T. The End of the Transition Paradigm. // Journal of 
Democracy. 2002. № 1. Cc. 5–12. C. 7 і далі.
113 Критична реакція на статтю Карозерса міститься, наприклад, 
у різкій відповіді Джордана Ганса-Морзе: Gans-Morse J. Searching 
for Transitologists. // Post-Soviet Affairs. 2004. № 20(4). Cc. 320–349.
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впливу на розвиток країн Центральної та Східної Єв-
ропи і Північної Євразії, а також до суперечностей у 
власне пострадянському державотворенні (зокрема й 
виникнення мережі невизнаних держав). Крім того, 
дедалі більше уваги дослідники приділяли новій  — 
посткомуністичній і пострадянській  — політичній 
культурі та її ролі в демократичній або авторитарній 
консолідації, результатам впливу західних міжнарод-
них організацій (наприклад, МВФ,  Світовий банк, 
USAID  і TACIS  тощо) на розвиток країн регіону та, 
зрештою, усе більшому невдоволенню місцевих еліт і 
суспільств демократією та ринковою економікою.

Через п’ятнадцять років після початку постра-
дянського переходу в дослідженнях пострадянського 
транзиту теж стався транзит. Почасти через описані 
вище дискусії, почасти через «кольорові революції» 
та емоційну реакцію на них, а потім через наростання 
скептицизму щодо транзитології.

Сумнів у прогресивній якості 
пострадянського транзиту 

і виникнення нетранзитологічних 
концепцій, 2003–2021

Хвиля «кольорових революцій»  — від Револю-
ції троянд (Грузія,  2003) до Помаранчевої революції 
(Україна, 2004) і Тюльпанової революції (Киргизстан, 
2005) — спровокувала події, що, ймовірно, мали вирі-
шальне значення для еволюції політичної уяви про 
пострадянський перехід. Переважно мирні масові 
громадянські протести призвели до зміни правлячих 
еліт і нової хвилі демократичних реформ і європей-
ської інтеграції в Грузії (2003–2006), Україні (2005–
2006) та Киргизстані (2005–2007). А це викликало 
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забутий уже ентузіазм транзитологів, політиків-де-
мократів і громадських активістів, які підтримують 
ідеї пострадянської трансформації. Новий револю-
ційний імпульс дарував можливість виправити не-
вдачі першого десятиліття пострадянського розвитку 
і довести демократизацію та маркетизацію до їхнього 
логічного кінця. Ненадовго повернулась надія, що 
пострадянський перехід — із урахуванням усіх уро-
ків 1990‑х — можна перезапустити і досягти постав-
лених цілей114.

Ентузіазм тривав не так довго, як на початку 
1990‑х  років: обіцянки революцій були забуті в полі-
тичній боротьбі між таборами переможців, у незни-
щеній корупції, яка тільки зростала від революційних 
потрясінь, та в авторитарній реакції сусідніх країн 
на успішні масові протести, зокрема в Азербайджані, 
Білорусі, Казахстані та Росії115. Настільки короткий 
цикл від надії до розчарування був терапевтичним 
для транзитної уяви: публікації про «кольорові рево-
люції» свідчать, як швидко — впродовж лише кількох 
років — дослідницькі ентузіазм або розчарування змі-
нились збалансованим аналізом.

Водночас дослідження пострадянських суспільств 
стали брати до уваги й малопомічені раніше ідеоло-
гічні процеси. Наприклад, те, як кристалізація єв-
роскептицизму в Центральній Європі відбувалась 
одночасно зі зростанням і зміцненням неформальних 
зв’язків між корумпованими елітами Східної Європи 
та Росії, а також зі зростанням привабливості правих 

114 Cheterian V.  From Reform and Transition to ‘Coloured Revolu-
tions’.  // Journal of Communist Studies and Transition Politics. 
2009. № 25(2–3). Cc. 136–160. C. 157–158.
115 Beacháin D.  O., Polese A.  The Colour Revolutions in the Former 
Soviet Republics. London,  2010; Минаков  М.  «Цветные револю-
ции» в постсоветском мире: причины и последствия. // Общая 
тетрадь. 2012. № 2–3. Cс. 93–111. С. 95.



Еволюція уявлень про пострадянську епоху	 109

ідеологій116. У  2009  році Владімір Тисменяну з гірко-
тою визнав, що, попри відмінності у ВВП, у приналеж-
ності до геополітичних структур і в глибині ринкових 
реформ, посткомуністичний і пострадянський регіо-
ни залишаються єдиними від Вишеграду до Москви 
та «інших колись радянських республік»117. Багато в 
чому ця єдність була визначена невідповідністю між 
очікуваннями наслідків транзиту і результатами його 
подієвої історії.

Якщо в 1990-ті роки пострадянська політична уява 
була пов’язана з незаперечним впливом західних кон-
цепцій і вчень, то наприкінці першого десятиліття 
XXI  століття нове розуміння транзиту виростало од-
ночасно і в західній, і в пострадянських дослідниць-
ких спільнотах. Це була транзитологія розчарування: 
суспільства сходу Європи, порвавши з комунізмом, 
сповзали в невільні режими, що ґрунтувались поча-
сти на нових, а почасти й на старих політекономічних 
засадах. Колективні досвіди соціалізму і капіталіз-
му більше не розглядали як взаємовиключні — вони 
накладались, змішувались і породжували політичну 
економію нової Східної Європи і Північної Євразії з її 
власною динамікою співпраці та конфліктів, включно 
з війнами в Грузії та Україні. Поєднання радянсько-
го і пострадянського елементів у єдиній моделі Го-
ловаха і Паніна помітили ще 2001 року118, пізніше ця 

116 Ось лише кілька симптоматичних публікацій: Neumayer L. Eu-
roscepticism as a Political Label.  // European Journal of Political 
Research. 2008. № 47(2). Cc. 135–160; Szczerbiak A., Taggart P. (eds.). 
Opposing Europe? The Comparative Party Politics of Euroscepti-
cism, Vol. 1. Oxford, 2008; Bugaric B. Populism, Liberal Democracy, 
and the Rule of Law in Central and Eastern Europe. // Communist 
and Post-Communist Studies. 2008. № 41(2). Cc. 191–203.
117 Tismaneanu V.  Fantasies of Salvation: Democracy, Nationalism, 
and Myth in Post-Communist Europe. Princeton, 2009. C. ix.
118 Див.: Головаха Е., Панина Н.  Постсоветская деинституцио-
нализация и становление новых социальных институтов в 
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нерозривність стала важливим предметом досліджен-
ня багатьох науковців на Заході.

Насамперед, нові дослідження відмовлялись від 
оцінок політичних та економічних процесів відповід-
но до цінностей Ради Європи, ЄС  чи універсальних 
показників ліберальної демократії та верховенства 
права. У новій транзитології виникала якась нова рів-
ність уяви західних, «південних»119 і пострадянських 
інтелектуалів. Вони однаково приділяли увагу ефек-
тивності режимів, результатам соціально-економіч-
ного розвитку, а також неформальним владним ме-
режам. Так, поняття «конкурентний авторитаризм», 
«негідне правління», «електоральний авторитаризм», 
«патроналізм»*, «неопатримоніалізм»* або «мафіозна 
держава» заклали підґрунтя для опису, аналізу та про-
гнозування політичних процесів і ризиків для міжна-
родної безпеки. І ці поняття були сформовані в полі-
лозі* дослідницьких груп і центрів, що перебували у 
різних регіонах і мали різні геополітичні контексти. 
Ґрунтуючись на вивченні політичних трансформацій 
у всіх країнах Півдня, включно з пострадянськими кра-
їнами, Стівен Левицький і Лукан Вей стверджували, 
що в перехідних суспільствах надто часто встановлен-
ню сильної демократії перешкоджає слабка держава, 
яка нездатна забезпечити правопорядок і верховен-
ство закону, в той час як успішне державне будівниц-
тво збільшує шанси на авторитарну консолідацію, 
що, своєю чергою, є токсичною для громадянських 

украинском обществе. Социология: теория, методы, марке-
тинг. 2001. № 4. C. 5–22.
119 У цьому випадку прикметник «південний» стосується всіх 
незахідних центрів і дослідників. І хоча пострадянський регіон, 
мабуть, став частиною «Півдня», тут я виношу його окремо, щоб 
підкреслити елемент саморефлексивності аналізу пострадян-
ського транзиту.
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прав і гідного держуправління120. Олександр Фісун, 
Володимир Гельман і Генрі Гейл доводили критич-
ну важливість неформальних, персоналістичних (па-
трональних / патримоніальних) мереж для розвитку 
пострадянських режимів і характеру їхнього правлін-
ня. На  основі цих підходів Гейл запропонував систе-
матизувати пострадянські політичні системи з точки 
зору «єдиної піраміди» або «багатьох конкуруючих 
пірамід»121. Балінт Мадьяр застосував той самий прин-
цип співвідношення формальних і неформальних ін-
ститутів влади для аналізу режиму в Угорщині: його 
дослідження показало, що країна, яка формально є 
чемпіоном європейської інтеграції та посткомуністич-
ного транзиту, в реальності перетворилась на «мафі-
озну державу», політичну систему, засновану на па-
трональних зв’язках та корупції122. Його метод було 
успішно застосовано для аналізу інших посткомуніс-
тичних країн, включно з Білоруссю, Росією, Румунією 
та Україною123.

120 Levitsky S., Way L. A. Competitive Authoritarianism. Hybrid Re-
gimes After the Cold War. Cambridge, 2010. P. 355–357.
121 Fisun O.  Rethinking Post-Soviet Politics from a Neopatrimo-
nial Perspective.  // Demokratizatsiya.  2012. №  20(2). Cc.  87–96. 
P.  88  і далі; Гельман В.  Я.  «Недостойное правление»: политика 
в современной России. Санкт-Петербург, 2019. C. 13 і далі; Hale 
H. E. Patronal Politics: Eurasian Regime Dynamics in Comparative 
Perspective. Cambridge, 2014. C. 64–67.
122 Magyar B. Post-Communist Mafia State. Budapest, 2016.
123 Rouda U.  Is  Belarus a Classic Post-Communist Mafia State?  // 
In: Stubborn Structures. Reconceptualizing Post-Communist Re-
gimes  / ed. by Magyar B./. Budapest,  2019. Cc.  247–274; Magyari 
L. The Romanian Patronal System of Public Corruption. // In: Stub-
born Structures. Reconceptualizing Post-Communist Regimes  / 
ed. by Magyar B./. Budapest,  2019. Cc.  275–319; Petrov N.  Putins 
Neo-Nomenklatura System. // In: Stubborn Structures. Reconcep-
tualizing Post-Communist Regimes  / ed. by Magyar B./. Buda-
pest, 2019. Cc. 179–216; Minakov M. Republic of Clans: The Evolu-
tion of the Ukrainian Political System. // In: Stubborn Structures. 
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Крім того, концепція європеїзації, яка довго пере-
бувала поза критичним обговоренням, також потрапи-
ла під перегляд сучасних транзитологів. Наприклад, 
Річард Янґс продемонстрував, як концепція і прак-
тика «європейської інтеграції» після тридцяти років 
застосування змінила свої форми і зміст (переважно 
стосовно пострадянських країн, але не тільки)124. Ґрун-
туючись на аналізі сучасних політичних теорій та ад-
міністративних практик європеїзації, Янґс виокремив 
п’ять типів, деякі з них не вписуються в ідеальний тип 
європеїзації і, щонайменше, не корелюють із демокра-
тизацією. Перший тип  — «залишкова» європеїзація, 
яка і сьогодні зберігає потенціал і демократично-пра-
вове тяжіння до ЄС,  але істотно менше і менше, ніж 
у  1990–2000-ті  роки. Другий тип  — «політично ней-
тральна» європеїзація, що є впливовою тенденцією, 
здатною формувати реальні процеси розподілу влади 
та ресурсів у ЄС і сусідніх регіонах; ця практика бай-
дужа до демократичної або правової якості її наслідків. 
Третій тип  — «антидемократична європеїзація», яка 
стосується тих «антиліберальних тенденцій усереди-
ні ЄС, що живлять киснем антиліберальних акторів у 
всьому європейському просторі». Далі, «зворотна єв-
ропеїзація» — це четвертий тип, який описує ті випад-
ки, коли ЄС та його практики набувають із бігом часу 
меншої актуальності в певних сферах або регіонах як 
самої Європи, так і сусідніх регіонів, та навіть відштов-
хують деякі країни, примушуючи їх виходити з ЄС або 
відмовлятись від участі в проєктах «сусідства». П’ятий 
і останній тип  — змішання вищевказаних форм у 

Reconceptualizing Post-Communist Regimes / ed. by Magyar B./. 
Budapest, 2019. Cc. 217–245.
124 Youngs R. The New Patchwork Politics of Wider Europe. // Centre 
for European Policy Studies website, October 28, 2019, https://3dcf-
tas.eu/publications/the-new-patchwork-politics-of-wider-europe.
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«двоспрямованій європеїзації», яка «може працювати 
і в інтересах демократії, і на шкоду їй»125. Критичний 
і реалістичний розгляд практик європеїзації, колись 
пов’язаних із концепцією демократичного транзиту, 
відкриває в Янґса абсолютно нове поле досліджень як 
типів європеїзації, так і збільшення зазору між її реаль-
ними практиками і початковою концепцією в ЄС.

Чимраз більшу роль у новому розумінні й оцінці 
пострадянського транзиту відігравали й «нові ліві» 
стратегії дослідників Півдня. Одним із найвпливові-
ших критиків досліджень пострадянського переходу 
та пов’язаної з ним політичної уяви є Даян Джайатіл-
лека, яскравий представник сучасного деколоніаль-
ного руху. Для деконструкції гегемонного дискурсу 
глобальної Півночі / Заходу він ревізує концепції по-
страдянського транзиту. Джайатіллека стверджує, що 
контроль Заходу над пам’яттю про Радянський Союз 
і Східний блок і над розумінням пострадянського 
транзиту є частиною стратегії його гегемонії, що під-
риває прогресивістські рухи Півдня126. Джайатіллека, 
як і багато інших лівих інтелектуалів країн Азії, Ла-
тинської Америки та Африк, стверджує, що витоки і 
рушійні сили кризи комунізму знаходилися в самому 
СРСР. Це означає, що Радянський Союз був не «пере-
можений» Заходом, а, скоріше, розвалився з власних 
внутрішніх причин. Таким чином, переконаність за-
хідних еліт у тому, що соціалізм розвалився через еко-
номічну перевагу капіталізму, не обов’язково вірна. 
Досвід пострадянських країн, що розвивались вже три 
десятиліття за капіталістичною моделлю, показує, що 
вони залишаються дезорганізованішими і бідніши-
ми, ніж країни глобального капіталістичного ядра. 

125 Там само.
126 Jayatilleka D. The Fall of Global Socialism: A Counter-Narrative 
from the South. Basingstoke, 2014. C. 2.
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Висновок Джайатіллека і низки інших «південних» 
дослідників пострадянського транзиту полягає в тому, 
що соціалізм не був приреченим, що його можна ре-
формувати, з огляду на радянські та пострадянські 
уроки, і що ці уроки треба вивчати з не меншою ре-
тельністю, ніж неоліберальні теорії розвитку127.

Крім того важливо зазначити, що в транзитоло-
гії усе важливішим стає голос китайської академічної 
спільноти з її дослідницькою перспективою проблем 
пострадянського транзиту. Я можу судити про ці до-
слідження тільки з епізодичних англомовних публі-
кацій, які, тим не менш, демонструють постійний 
інтерес сучасного Китаю до причин розпаду СРСР, а 
також уважне вивчення пострадянського транзиту. 
Прикладом такого інтересу є серія дослідницьких 
програм, присвячених кризі Радянського Союзу і пост
радянському розвитку, проведена Китайською ака-
демією суспільних наук протягом  1993–2006  років128. 
На думку Гуан Гуйхая (Guan Guihai), ці дослідження 
були спрямовані на вивчення історичних причин роз-
паду СРСР  і уроків посткомуністичного переходу в 
Східній Європі, Росії та Середній Азії129.

Варто наголосити, що в цей самий період актив-
но розвивались учення (і відповідні до них соціаль-
на уява та словники), які радикально суперечили 
перспективам транзитологів усіх напрямів і корегу-
вали їхню специфічну сліпоту до пострадянських 
феноменів. Насамперед ідеться про неотрадиціона-
лістів усіх типів  — етнонаціоналістів, панславістів, 

127 Jayatilleka D. The Fall of Global Socialism, цит. C. 2–4.
128 Guihai G.  The Influence of the Collapse of the Soviet Union on 
China’s Political Choices. // In: China Learns from the Soviet Un-
ion, 1949—Present /ed. by Bernstein T. et al./. New Haven, 2010. 
Cc. 505–516. C. 506.
129 Guihai G. The Influence of the Collapse of the Soviet Union, цит. 
C. 507.
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неоімперіалістів, соціал-націоналістів, неоєвразійців, 
націонал-більшовиків, сувереністів і багатьох інших. 
У їхній оптиці період з 1991 до 2022 року розглянуто в 
інших перспективах, серед яких були «плюралістич-
на онтологія народу», «етногенетика», «історія на-
ції», «суверенна політика» і різнорідні «геополітики» 
та альтернативні економічні теорії130. Переробляючи 
деякі елементи філософії Мартіна Гайдеґера131, тео-
рії політики Карла Шмітта, а також низки локальних 

130 Наприклад, див. тексти Олександра Дугіна (Дугин А.  Мар-
тин Хайдеггер: философия другого начала. Москва,  2010; Ду-
гин А.  Этносоциология. Москва,  2015), Юрия Михальчишина 
(зокрема, серію його статей  2011–2019  рр. у націонал-револю-
ційному часописі «Варта»), Владислава Суркова (Сурков В. Ос-
новные тенденции и перспективы развития современной Рос-
сии. Санкт-Петербург, 2008; Сурков В. Одиночество полукровки 
(14+). // Россия в глобальной политике. 2018. № 1–3. Cс. 124–129; 
Сурков В. Долгое государство Путина. // Новая газета, 11.02.2019, 
https://www.ng.ru/ideas/2019–02–11/5_7503_surkov.html) чи 
Михайла Хазіна (Хазин М. Воспоминания о будущем. Идеи со-
временной економики. Москва,  2019). Також варто звернути 
увагу на аналітичні праці про цей тип уявного: Gelashvili T. Op-
portunities Matter: The Evolution of Far-Right Protest in Georgia. 
Europe-Asia Studies. 2023. № 4. Cc. 649–674; Shekhovtsov A. Russia 
and the Western Far Right: Tango Noir. London, 2017; Shekhovtsov A., 
Umland A.  The Maidan and Beyond: Ukraine’s Radical Right.  // 
Journal of Democracy. 2014. № 3. Cc. 58–63; Umland A. Historical Es-
otericism as a Method of Cognition. How Russian Pseudoscientists 
Contributed to Moscow’s Anti-Western Turn. // Ideology and Poli-
tics Journal. 2023. № 1. Cc. 294–308; Умланд А. Типичная разновид-
ность европейского правого радикализма? Четыре особенности 
Всеукраинского объединения «Свобода» в сравнительной пер-
спективе. // Форум новейшей восточноевропейской истории и 
культуры. 2013. № 1. Cc. 19–29).
131 Про специфіку прочитання гайдеґерівської філософії не-
отрадиціоналістами, див., наприклад: Love J. Heidegger in Russia 
and Eastern Europe. Lanham,  2017; Апполонов А.  Неожиданные 
приключения Хайдеггера в России. // Логос. 2015. № 2, с. 224–
232; Лаврухин А. Хайдеггер Дугина и надежды на русскую кон-
сервативную революцию. // Русская Идея, 17.06.2016, https://
politconservatism.ru/experiences/hajdegger-dugina-i-nadezh-
dy-na-russkuyu-konservativnuyu-revolyutsiyu.

https://www.ng.ru/ideas/2019-02-11/5_7503_surkov.html
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націонал-консервативних ідеологів кінця ХІХ — по-
чатку ХХ ст., ці мислителі, ідеологи, активісти й полі-
тики тривалий час перебували на узбіччі магістраль-
них спроб осмислення пострадянського періоду. Але 
що сильнішою ставала третя хвиля автократизації і 
що ближче епоха підходила до цезури 2022 року, то 
сильнішим ставав їхній вплив на політиків, на нау-
кові й освітні мережі, ЗМІ  та суспільство загалом. 
Зрештою війна  2022  року і радикальні зміни в між-
народних відносинах, що поклали, серед іншого, 
кінець пострадянській епосі, призвели до того, що 
уява і словник неотрадиціоналістів були прийняті 
багатьма політичними лідерами, військовими і ди-
пломатами — як у пострадянському просторі, так і в 
цілій Європі (хоч і з меншим масштабом). У цій уяві 
період після цезури 1989–1991 років був історичною 
кризою Сходу, за якою настане «велике пробуджен-
ня» народів Євразії, і воно або призведе до встанов-
лення «онтологічно справедливого» «геополітичного 
плюралізму», або до світової кризи й тривалого «са-
мотнього життя» таких країн, як Росія132. Дедалі біль-
шу роль стала відігравати і нова система управління 
населенням, яке прийняло націонал-консервативні 
орієнтири, органи влади, що керують колективною 
пам’яттю133. Під кінець епохи пострадянські публічні 

132 Див.: Дугин А.  Большая перезагрузка и Великое пробуж-
дение.  // РИА  Новости,  15.03.2021, https://ria.ru/20210215/
perezagruzka-1597564983.html?fbclid=IwAR1m-HzHPOcoA8YUV-
jiUX0Lo_fQ6_RzTZINFq9KTMEuOVkZ2ZaqPKAgBRlo; Сурков  В. 
Одиночество полукровки. С. 1 і далі.
133 Про конфлікти колективних пам’ятей див.: Mälksoo M.  The 
Memory Politics of Becoming European: The East European Subal-
terns and the Collective Memory of Europe. // European Journal 
of International Relations. 2009. № 4. Cc. 653–680.; Langenbacher E., 
Shain Y. Power and the Past: Collective Memory and International 
relations. Washington, 2010; Kasianov G. Memory Crash: Politics of 
History in and around Ukraine, 1980s—2010s. Budapest, 2022.

https://ria.ru/20210215/perezagruzka-1597564983.html?fbclid=IwAR1m-HzHPOcoA8YUVjiUX0Lo_fQ6_RzTZINFq9KTMEuOVkZ2ZaqPKAgBRlo
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дискусії значною мірою відбувались між різними та-
борами націонал-консерваторів, з мінімальною учас-
тю лібералів і лівих мислителів134.

Водночас вражає, як надійно і безповоротно по-
страдянська уява не сприймала ані марксистської, ані 
постмарксистської лівої критики. Частиною загальної 
пострадянської соціальної реальності стали не тільки 
дикий східноєвропейський капіталізм і кричуща нерів-
ноправність за безліччю параметрів, а й неприйняття 
соціалістичної або соціал-демократичної ідеологій для 
партійного будівництва або протестних рухів у по-
страдянських країнах. Уже 1998 року Мирослав Попо-
вич вказував, що ліві ідеї в пострадянському контексті 
більшості населення здавались регресивними та реак-
ційними, тоді як націоналістичні ідеї просували «кон-
сервативне Відродження», «конструкцію Нового Су-
спільства» та «створення Держави... і Нації з аморфної 
маси»135. Така уява була ефективною багато в чому ще 
й тому, що запит на соціальну справедливість постійно 
«каналізували» (і принагідно цинічно підривали будь-
яку надію на скорочення соціальних розривів) попу-
лісти — Олександр Лукашенко в Білорусі, Володимир 
Жириновський у Росії чи Юлія Тимошенко в Україні. 
І хоча ліва і ліволіберальна справа, критика і, навіть, 
практика весь час були присутні в пострадянських кра-
їнах, вони залишались на маргінесі й не могли повести 
за собою ані протести «на Болотній площі», ані Євро-
майдан, ані білоруський Протест-2020, ані антивоєнні 
рухи в Білорусі та Росії  2022  року. Пострадянські ліві 

134 Про специфіку ідеологічних дебатів у рамках «консерватив-
ного консенсусу» див: Якубін О.  «У протистоянні двох консер-
ватизмів немає місця прогресу». Михайло Мінаков про вибори, 
популізм та українських інтелектуалів.  // Спільне,  5.06.2019, 
https://commons.com.ua/en/intervyu-z-mihajlom-minakovim/.
135 Попович М. Міфологія в суспільній свідомості посткоммуніс-
тичної України. // Дух і літера. 1998. № 3–4. Cc. 57–69. С. 65–66.
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інтелектуальні рухи136 не змогли стати противагою ані 
неотрадиціоналістам, ані неолібералам, ані «технокра-
там», а їхній вплив на мови транзитології був ще мен-
шим, аніж консерваторів.

Війна і перерваний транзит

Пострадянська епоха з її посткомуністичним тран-
зитом завершились  2022  року. Тепер дослідження в 
цій царині можна продовжити на нових засадах: із за-
вершенням ця епоха стала сформованим доконаним 
предметом дослідження, стосовно якого стало можли-
вим утримувати не тільки дослідницьку дистанцію, а 
й часову. Транзитологія виявилась важливою і життє-
здатною трансдисциплінарною академічною галуззю, 
яка тривалий час була центром не тільки дослідниць-
кої, а й політичної уяви про процеси в пострадянських 
суспільствах. Дослідники-транзитологи стикались із 
кількома постійно мінливими, але взаємопов’язаними 
обставинами: з прогресом і регресом пострадянських 
суспільств, із плюралізмом методів і позицій у самій 
галузі. Нині суспільства Східної Європи та Північної 
Євразії вийшли з пострадянського стану, занурюю-
чись у нову історичну цезуру і готуючись до вступу в 
нову епоху з іншими характеристиками, мало пов’яза-
ними з власне радянською спадщиною.

136 Інтелектуальні пошуки цього табору виявляються в журналах 
«Архе» і «Topos» у Білорусі, в дискусіях на платформах «Спіль-
не», «Студреспубліка» і «Хвиля» в Україні, в суперечках на сто-
рінках «Неприкосновенного Запаса» і «Логоса» в Росії, у працях 
Іллі Будрайтскиса (Будрайтскис И. Мир, который построил Хан-
тингтон и в котором живём все мы. Парадоксы консервативно-
го поворота в России. Москва, 2022), Ярослава Грицака (Грицак 
Я. Подолати минуле: глобальна історія України. Львів, 2021) чи 
Бориса Кагарлицького (Кагарлицкий Б. Долгое отступление. Мо-
сква, 2023).
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Особливо варто зазначити, що розуміння процесів 
у пострадянських країнах і регіоні загалом останні-
ми роками усе менше залежало від словника й оптик 
різних транзитологічних шкіл Заходу. Проте чимраз 
сильнішою ставала національна або «суверенна» пер-
спектива в соціальних і політичних науках, які опиня-
лись під ідеологічним контролем урядів. Хоча Східна 
Європа і Північна Євразія і залишались світ-систем-
ною периферією, гегемонію концепцій, народжених 
у західних університетах, в останнє десятиліття пост
радянської епохи було значно підірвано. Її  вплив на 
мови самоопису сучасних народів, академічних спіль-
нот і владних еліт на сході Європи і півночі Євразії 
підточено науковими школами та ідеологічними гру-
пами, що описували соціально-політичні та культурні 
процеси в суспільствах після розпаду СРСР у термінах 
національної або навіть субнаціональної історії.

Пострадянський перехід був заручником політич-
ної віри в ліберальний прогрес, що відсилав до специ-
фічно зрозумілого бажаного майбутнього. Це віруван-
ня відповідало і на запит пізньорадянських спільнот, 
і на пострадянські національні картини світу. Але в 
боротьбі за бачення майбутнього перемогли лідери 
націоналізації, які з часом стали задавати тон в інтер-
претації цього майбутнього в термінах виправлен-
ня — а частіше, наполегливого відтворення — помилок 
минулого. Мирослав Попович мав рацію, вказуючи 
на діалектику націонал-консервативної гегемонії, яка 
з «національного Відродження» виводила рух уперед, 
орієнтований на минуле. Саме тому такої важливої ролі 
набули інститути управління колективною пам’яттю, а 
конфлікти останнього періоду пострадянської доби пе-
ретворювали пам’ять на ще один тип зброї.

У трансформаціях пострадянської уяви значен-
ня транзиту-переходу втратило точку референції*: 
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майбутнє не тільки почало нагадувати минуле, а й 
утратило життєдайну цінність. Пострадянське кочо-
вище мало за початок розвал Союзу, але в дорозі до 
земель обітованих пророцтво, що спрямовувало його, 
було забуто. Пострадянська людина дезорієнтувалась, 
як про це мріяв Юрій Андрухович. Однак сталося це 
з іншим результатом: вона не стала жителем Центру 
Європи, а просто заблукала у дедалі дикішому полі, 
дичавіючи разом із середовищем.
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Частина четверта.  
ПЛОДИ ПОСТРАДЯНСЬКОЇ 
ПОЛІТИЧНОЇ КРЕАТИВНОСТІ

Отже, обидва плани пострадянської історії, по-
дієвий і наративний, описані у попередніх розділах, 
вказують на те, що хоча цей період і був відносно не-
довгим  — між Холодною та російсько-українською 
війнами,  — він був і часом яскравих драматичних 
пригод у житті народів Східної Європи та Північної 
Євразії. Результати цих процесів мають критичне зна-
чення як для розуміння причин крихкості демокра-
тичних результатів та інфраструктури миру між на-
родами в регіоні, так і для прогнозування подальших 
процесів у цій частині світу. У другий міжвоєнний пе-
ріод, власне у пострадянську добу, східно-європейські 
та північно-євразійські спільноти наново винаходили 
державність, ідеологічний плюралізм, конкурентну 
політику, громадянський дух, національність, соці-
альну інклюзивність, багатство, бідність та інші полі-
тичні й соціально-економічні феномени, інститути й 
практики. І в цих творчих процесах свобода і підпо-
рядкування, демократична творчість і авторитарні ін-
новації співіснували і боролись за домінування в кож-
ному суспільстві та в регіоні загалом.

У заключній частині цієї книги я спробую зве-
сти своєрідний «бухгалтерський баланс за звітний 
період»: спробую відповісти на питання, чого саме 
досягли пострадянські народи з погляду значущих 

Плоди пострадянської політичної креативності
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демократичних і автократичних інституціональних 
досягнень. У цьому мені допоможуть бази даних, що 
стосуються різних вимірів політичних і соціально- 
економічних процесів у пострадянських країнах. 
І  найчастіше я використовуватиму дані та засновані 
на них індикатори високого рівня узагальнення з бази 
«Різноманітність демократії»137.

Демократичні досягнення  
пострадянських народів

Найзначимішим здобутком демократичної твор-
чості пострадянських народів є побудова нових держав, 
заснованих на системах із розподіленою верховною 
владою. І це була чи не перша тривала практика такого 
штибу в цьому регіоні. Звісно, держави у Східній Євро-
пі та Північній Євразії існували задовго до Радянського 
Союзу та пострадянського періоду, тож державотвор-
чість в останні тридцять із гаком років варто розцінюва-
ти саме як перезаснування державності. Це перезасну-
вання, як я писав вище, було пов’язано з подоланням 
радянського політичного досвіду, у зв’язку з чим нові 
держави мали забезпечити політичну свободу, можли-
вість підприємництва, верховенство права та гарантії 
неповернення до радянської політичної дійсності.

Нові політичні інститути перезасновувались у про-
цесі перегляду співвідношення публічної і приватної 

137 База «Різноманітність демократії», або V-Dem, надає багатови-
мірний і дезагрегований набір даних, що відображає складність 
концепції демократії як системи правління, що виходить за рам-
ки простої наявності виборів. Її дослідницький колектив розріз-
няє п’ять високорівневих принципів демократії: електоральний, 
ліберальний, партисипативний*, дорадчий та егалітарний*, а та-
кож збирає дані для вимірювання цих принципів, зокрема й тих, 
що стосуються пострадянських країн. Більше про цю базу даних 
див: Varieties of Democracy, https://www.v-dem.net/.

https://www.v-dem.net/
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сфер, що існували в Радянському Союзі. Більшовиць-
кий соціополітичний експеримент, сталінський тота-
літаризм і постсталінський радянський авторитаризм 
багато в чому різнились і внутрішньо становили роз-
маїття єдиної радянської тяглості. Ця єдність забезпе-
чувалась насамперед тим, що публічна сфера їхнього 
соціального світу розрослась до таких масштабів, що 
поглинула більшу частину життєвих просторів при-
ватної сфери. Радянська Система колонізувала Жит-
тєсвіти* східноєвропейських і північноєвразійських 
спільнот за допомогою альтернативної модернізацій-
ної програми, де науково-секулярний індустріаль-
ний світогляд і марксистська універсалістська етика 
сусідили з неемансипованим індивідом та особливою 
колективністю, розподіленими по осередках радян-
ської соціальної структури138. У цьому структурному 
дисбалансі між двома сферами публічність втрачала 
свою емансипативну силу, а приватність була нездат-
на захистити культурну ризому*, що надавала б сенс 
життю індивідів і спільнот. Партійний ідеологічний 
відділ ЦК створював лише ідейні сурогати, що підмі-
няли ціннісно-смислові структури Життєсвіту. Якийсь 
час це спрацьовувало, але під кінець 1980‑х ці сурогати 
втратили дієвість і привели радянське суспільство до 
глибокої екзистенціальної кризи.

Розростання публічності було пов’язано з тим, що 
надорганізація єдиної партії — Комуністичної партії 
Радянського Союзу (КПРС)  — контролювала всі пу-
блічні, державні, економічні, фінансові, культурні 
та інші інститути. КПРС була свого роду переосмис-
леною надорганізацією громадянського суспільства, 
що встановила контроль за публічними і приватними 

138 Про це докладніше див.: Минаков М. Диалектика современно-
сти в Восточной Европе. Опыт социально-философского осмыс-
ления. Киев, 2020. С. 18 і далі.
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інститутами, включно з іншими громадянськими асо-
ціаціями, сім’єю, громадою, бізнесом, релігією і навіть 
інтимністю. В умовах розгалуження публічної сфери 
керівні підрозділи партії зрослись із центрами влади, 
увібрали їх і стали ними.

Саме тому енергію пострадянської політичної 
творчості передусім було спрямовано на руйнування 
партійної монополії в союзному центрі та у радян-
ських республіках. Уже в електоральній компанії 1988–
1989 років, коли відбувалась перша доволі вільна ви-
борча кампанія в СРСР,  боротьба з привілейованим 
становищем компартії, визначеним статтею 6 Консти-
туції СРСР, стала пріоритетом опозиційних депутатів. 
Ця стаття радянської конституції свідчила:

«Керівною і спрямовуючою силою радянського 
суспільства, ядром його політичної системи, дер-
жавних і громадських організацій є Комуністична 
партія Радянського Союзу. КПРС  існує для народу 
і служить народу. Озброєна марксистсько-ленін-
ським вченням, Комуністична партія визначає гене-
ральну перспективу розвитку суспільства, лінію вну-
трішньої і зовнішньої політики СРСР, керує великою 
творчою діяльністю радянського народу, надає пла-
номірного науково обґрунтованого характеру його 
боротьбі за перемогу комунізму»139.

З початком декомунізації  1991  року в усіх радян-
ських республіках КПРС, її структури, а також силове 
відомство КДБ стали об’єктами заборон. Так, компар-
тію заборонили або за рішенням республіканських 
Верховних Рад (наприклад, в Україні її заборони-
ли 30 серпня, а в Латвії — 10 вересня), або за рішенням 
республіканських президентів (наприклад, в Узбекис-
тані — 29 серпня, а в Росії — 6 листопада). Як правило, 
пізніше ці рішення дублювали судовими рішеннями. 

139 Конституция СССР. Москва, 1977. Статья 6.
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Майно КПРС  передавали республіканським урядам. 
Розгалужену партійну надструктуру знищували як 
своєрідну греблю, що стримувала енергію політичної 
творчості спільнот Східної Європи і Північної Євразії140.

Долаючи радянський досвід, пострадянське дер-
жавне будівництво ґрунтувалось на багатопартійних 
системах у нових суспільствах, політичних інституці-
ях, на вільних від контролю одної партії та водночас 
підконтрольних громадянам, і на розподілі єдиної 
влади на гілки та центри за допомогою нових консти-
туцій, партій, ЗМІ та громадянських організацій.

Варто враховувати, що уявлення про політику, 
державу, право, економіку чи конкуренцію у грома-
дян пізнього Радянського Союзу пов’язувалось із дво-
ма типами особистого досвіду: з участю в публічному 
житті в пізньорадянському авторитарному суспільстві 
та з утопічною уявою про «західну свободу». Ця уява 
формувалась як у результаті опору радянській про-
паганді (з її критикою буржуазних ідей та інститутів), 
так й у вигляді сприйняття інформації із «західних 
джерел» і політичних вірувань перебудовних часів. 
Якщо радянський політичний досвід був предметом 
для (само)подолання, то політична й економічна сво-
бода  — вельми неясним об’єктом політичної уяви. 
На практиці мало хто з акторів пострадянських пере-
творень на особистому досвіді знав, що таке політична 
свобода, чи що таке політична партія, чи як функці-
онує ідеологічне різноманіття, або як вибудовувати 

140 Більше про дерадянизацію початку1990‑х див.: Волгин Е. Про-
блема департизации в России в начале  1990‑х гг.  // Вестник 
Московского университета. Серия 8. История. 2014. № 4. С. 102–
123; Касьянов Г. Украина 1991–2007: Очерки новейшей истории. 
Киев,  2008. С.  22  і далі; Мухаметов  Р.  Роль декоммунизации в 
политическом транзите государств Восточной Европы. // Вест-
ник Омского университета. Серия «Исторические науки». 2018. 
№ 1. С. 204–210.
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стосунки між гілками влади або ж де прокласти межу 
між приватною і публічною сферами. Пострадян-
ський період починався з потреби та бажання створю-
вати нові держави та політико-правові режими, не ма-
ючи ані досвіду, ані знань. Що по-своєму підкреслює 
і свободу, і зухвалість революційних начал того часу.

Свідомо пориваючи з радянським політичним до-
свідом, пострадянські державці будували політичні 
системи начебто з нуля, в хаосі цезури 1989–1991 ро-
ків і пов’язаних із ним двох революційних просто-
рів  — публічного і приватного. Люди, які не мали 
особистого досвіду політичної, економічної, соціаль-
ної чи релігійної свободи, на власний страх і ризик 
започатковували нові засади нових суспільств, держав, 
фірм, громадянських і релігійних організацій. Хви-
ля «приватних революцій» вела до заснування нових 
приватних підприємств, до приватизації радянських 
держпідприємств, до запуску нових для «радянської 
людини» сфер послуг і фінансових установ. Сім’я, 
сексуальність, гендер, тілесність та інтимність ставали 
простором для експериментування із собою, своїми 
близькими та Іншими. Водночас хвиля «публічних ре-
волюцій» створювала нові держави, конституції, полі-
тико-правові системи, конкурентну політику, ідеоло-
гічний плюралізм і простір для громадянських рухів 
і організацій.

Іронія історії полягає в тому, що пострадянські 
держави виросли саме з Рад: адже союзна і республі-
канські Верховні Ради, обрані в 1989–1990 роках, стали 
місцем створення нових політичних просторів, сис-
тем і режимів. Справді, Верховна Рада СРСР  почала 
стрімко втрачати своє значення в серпні 1991 року че-
рез спробу перевороту ГКЧП і переривання процесу 
підготовки нового Союзного договору. Хоча радянські 
громадяни підтримали ідею «оновленого Радянського 
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Союзу» на березневому референдумі  1991  року, ані 
президент СРСР  Михайло Горбачов, ані Верховна 
Рада СРСР  не змогли реалізувати волю громадян. З 
перемогою президента РРФСР  Бориса Єльцина над 
путчистами в Москві республіканські Верховні Ради 
перехопили ініціативу у союзного центру і отримали 
можливість створити незалежні держави на територі-
ях своїх республік.

У рамках радянської політичної системи Верховна 
Рада була найвищим органом державної влади, в її 
структурі виконавча і законодавча гілки влади були 
формально злиті. Судова гілка влади в СРСР  фор-
мально існувала окремо. Республіканські та союзні 
держструктури існували окремо (за винятком Росії, 
чиї структури в СРСР  були майже не розвинені, а 
РРФСР управлялась здебільшого союзними інститута-
ми). Однак ці формальні відмінності реально мало ва-
жили через всеосяжний контроль КПРС, що втілював 
єдність верховної влади в усіх її вимірах.

Вибори до республіканських Верховних Рад 1990 ро
ку привели до влади нове покоління політиків, які, 
на відміну від союзних народних депутатів, вияви-
лись набагато більш дистанційованими від компар-
тії. Формально багато хто з них все ще були членами 
КПРС, хоча в республіканських виборах могли брати 
участь кандидати і від некомуністичних партій. Пар-
тійний плюралізм і навіть парламентські некомуніс-
тичні більшості виникали в республіканських радах. 
Так, до Верховної Ради РРФСР пройшли 86 % членів 
КПРС  (за  11  % депутатів від «Демократичної Росії»), 
до Верховної Ради Литовської РСР  —  32  % (з  64  % 
представниками руху «Саюдіс»), до Верховної Ради 
Української РСР  —  53  % (решта  — незалежні або 
представники чотирьох альтернативних комуністам 
блоків), а до Верховної Ради Грузинської РСР — 30 % 
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(решта — представники десяти блоків із 54 % мандатів 
у депутатів від блоку «Круглий стіл — Вільна Грузі-
я»)141. Була більшість голосів у членів КПРС чи ні, але 
саме ці Верховні Ради ухвалювали рішення про неза-
лежність своїх республік і про новий розподіл владних 
повноважень після розпаду СРСР, де роль компартії та 
її членів постійно зменшувалась142.

Починаючи з 1992 року можна говорити про те, що 
з республіканських Верховних Рад виокремлюються 
дві гілки влади — уряд (виконавча влада) і парламент 
(законодавча влада чи легіслатура). Уряд об’єднував 
елементи двох радянських органів — Президії Верхов-
ної Ради і Ради Міністрів, а парламенти формувались 
із решти оргчастин Верховної Ради. Цей процес ішов 
непросто, оскільки нові гілки влади на початку 1990‑х 
почали вести боротьбу за інституційну перевагу в по-
літичній системі. Ця  боротьба могла набувати ради-
кальних форм, як у випадку придушення Державної 
Думи РФ у Москві 1993 року. Або як «перетрушуван-
ня депутатів» (застосування особистих репресій) пре-
зидентом Лукашенком, який посилював свою владу в 
Мінську після перемоги на виборах 1994 року. Або ж 
проходило легко, майже в один дотик, як у Казахстані 
та Туркменістані в 1992–1994 роках.

На початок XXI століття ця боротьба між гілками 
влади призвела до формування в пострадянському 

141 Про це див.: Olson D. M., Norton P. Post-Communist and Post-So-
viet Parliaments: Divergent Paths from Transition. // The Journal 
of Legislative Studies. 2007. № 13(1). Cc. 164–196; Turovsky R. Par-
ty Systems in Post-Soviet States: The Shaping of Political Compe-
tition.  // Perspectives on European Politics and Society.  2011. 
№ 12(2). Cc. 197–213.
142 Як правило, це відбувалось у вигляді створення конституцій-
них комісій і ухвалення нових конституцій. Але іноді могло від-
буватись у вигляді «конституційних договорів», які фіксували 
попередні домовленості еліт про співіснування гілок влади на 
час підготовки конституції, що, наприклад, сталось в Україні.
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регіоні шести парламентських республік (Вірменія, 
Грузія143, Латвія, Литва, Молдова та Естонія), двох 
формально напівпрезидентських республік (Азербай-
джан і Україна)144 і семи президентських республік 
(Білорусь, Казахстан, Киргизстан, Росія, Таджикистан, 
Туркменістан і Узбекистан). Специфічні президент-
ські республіки сформувались також у чотирьох не-
визнаних пострадянських державах: в Абхазії, Нагір-
ному Карабасі, Придністров’ї та Південній Осетії145. 
У  парламентських республіках парламенти залиша-
лись провідним політичним інститутом, який затвер-
джував закони і контролював уряд. У президентських 
республіках президенти очолили виконавчу владу і за 
допомогою формальних і неформальних методів ста-
ли контролювати парламенти146. У разі змішаних рес-
публік із гібридними режимами, наприклад, в Україні 
з 1992 і аж до 2019 року президенти і парламенти боро-
лись за контроль над Кабінетом міністрів. Крім того, 
поділ влади функціонував як дистанція між централь-
ними і місцевими виборними та призначуваними 

143 До 2017 року Грузія була напівпрезидентською республікою.
144 Неформально президенти обох країн мають більшу вагу, ніж 
парламенти. У випадку України республіка переходила кілька 
разів формалізацію то парламентсько-президентської, то прези-
дентсько-парламентської республіки, проте реально кожен пре-
зидент домагався неформального, а подекуди й формального, 
верховенства.
145 Цю  саму форму правління також було встановлено у держ
утвореннях Донецької та Луганської «народних республік» 
у 2014–2022 рр. Специфіка цих президентських республік — не-
розривний зв’язок президентів зі спецслужбами або військовими 
відомствами СРСР або Росії. Цей президенціалізм багато в чому 
пов’язано із високою ймовірністю ведення воєн із «материнськи-
ми державами» і постійним існуванням населення пострадян-
ських невизнаних держутворень у надзвичайному стані.
146 Утім, у випадку Молдови президенти Володимир Воронін 
(2001–2009) і Майя Санду (править із 2020) діяли з позицій домі-
нування над парламентом.
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органами влади. Так чи інакше, критичним для по-
будови пострадянської демократичної держави стало 
прийняття елітами і населенням ідеї про поділ вер-
ховної влади держави на гілки під управлінням при-
значуваних і виборних чиновників, а також втілення 
цього поділу на практиці.

Поділ верховної влади на гілки та рівні

Те, як цей поділ став частиною пострадянської по-
літичної практики, можна побачити з даних Індексу 
поділу влади147. Вимірювання цього показника відпо-
відає на запитання про те, «чи існують виборні міс-
цеві та регіональні органи влади, і якщо так, то якою 
мірою вони можуть працювати без втручання з боку 
невиборних органів на місцевому рівні?». Відповідно, 
найнижчий бал отримує країна, де виборні посади 

147 Тут і далі в цьому розділі вимірювання індексів та інших 
показників узяті з бази даних V-Dem. У більшості випадків по-
рівняння пострадянських процесів ведеться за чотирма кра-
їновими кейсами* — Росії, Узбекистану, України та Естонії. 
Естонський приклад — парламентська республіка зі стабільно 
високими показниками демократичного розвитку за сильного 
впливу інститутів Ради Європи, ЄС і НАТО. Україна — приклад 
змішаної республіки з кількома переходами від зростання до 
занепаду демократії та від зростання до занепаду автократії, за 
певного впливу інститутів Ради Європи та ЄС. Росія — приклад 
президентської республіки, яка пережила період демократиза-
ції, але потім у ній відбувся занепад демократії, що згодом пе-
реріс у період глибокої автократизації; і все за певного впливу 
інститутів Ради Європи до 2022 року. І, нарешті, Узбекистан — 
приклад президентської республіки з довгою автократизацією 
після дуже недовгого періоду демократизації, з мінімальним 
впливом ззовні на політичні та правові структури країни. Крім 
того, слід указати, що в усіх рисунках, сформованих за даними 
V-Dem, вертикальна вісь позначена як codebook category — тобто, 
категорія зі словника кодування, докладно описана для кожно-
го з показників у базі даних V-Dem та їхніх списках індексів; для 
стислості англомовний термін залишено на всіх графіках.
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підпорядковані невиборним, а найвищий — країна, в 
якій обрані органи влади можуть діяти без обмежень з 
боку необраних суб’єктів148.

Рис. 1. Індекс поділу влади  
(Естонія, Росія, Узбекистан та Україна, 1989–2022)

Як показує Індекс поділу влади (рис. 1), у трьох ви-
падках із чотирьох поділ виконавчої та законодавчої 
гілок влади чітко й однозначно відбувається між 1990-
м і 1992 роками. В Естонії цей поділ закріпився ще в 
перші роки відновлення незалежності і залишався ста-
більним аж до моменту написання цієї книги. В Укра-
їні та Росії поділ виконавчої влади і легіслатури, а 
також центральних і місцевих органів влади, відбув-
ся в той самий момент, але залишався предметом бо-
ротьби в політичній системі між гілками влади. У Росії 
президенціалізм переміг 1993 року і відтоді постійно 
посилювався. А Україна встановлювала парламент-
сько-президентську модель правління у 2006–2010 ро-
ках і з 2014 року, хоча неформально навіть у ці момен-
ти президентський інститут збільшував свій вплив не 

148 The Varieties of Democracy Methodology. February  2023, 
https://v-dem.net/about/v-dem-project/methodology/.

   

РосіяЕстонія Україна Узбекістан

https://v-dem.net/about/v-dem-project/methodology/
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лише на виконавчі органи, а й на законодавців і міс-
цеве самоврядування. У випадку Узбекистану пред-
ставлено модель тих пострадянських держав, які після 
розвалу СРСР украй швидко згорнули процес поділу 
влади на гілки і перейшли до верховенства влади при-
значених органів, а не виборних.

Досягнення пострадянських народів у поділі вер-
ховної влади доповнюють дані індексу «Законодавчі 
обмеження виконавчої влади». Цей графік (рис. 2) опи-
сує, як законодавча влада, а також генеральний проку-
рор або омбудсмен — інститути, привнесені ззовні як 
демократичні моделі, але істотно переосмислені в по-
страдянських національних державах, — були здатні 
здійснювати нагляд за виконавчою владою149. На гра-
фіку видно, що естонський та узбекистанський кейси 
є полярними прикладами того, як виборний законо-
давчий орган контролює виконавчу владу (у першому 
випадку) або як органи виконавчої влади контролю-
ють обраних законодавців (у другому). На  прикладі 

149 Див.: The Varieties of Democracy Methodology…

Рис. 2. Індекс «Законодавчі обмеження виконавчої 
влади» (Естонія, Росія, Узбекистан та Україна, 1989–2022)

   

Естонія Росія Україна Узбекістан
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Росії видно, що боротьба двох гілок влади велась впро-
довж усіх 1990‑х і завершилась у ХХI столітті систем-
ним домінуванням виконавчої гілки (що зближує кейс 
РФ  із узбекистанським). Натомість український кейс 
пов’язано із продовженням системного протистояння 
виконавчої та законодавчої гілок влади аж до початку 
правління Володимира Зеленського.

Перезаснування держави,  
громадянський дух та етнонаціоналізм*

Не  менш важливим було уявлення про джерело 
суверенітету і легітимності перезаснованої пострадян-
ської державності. Для частини цих держав джерелом 
легітимності стало волевиявлення громадян на рефе-
рендумі (Туркменістан, Узбекистан і Україна). Для 
інших нових держав джерелом суверенітету була істо-
рична традиція державності, перервана Радянським 
Союзом і відновлена з його розпадом (Азербайджан, 
Грузія, Латвія, Литва, Молдова та Естонія). В інших 
випадках рішення про перезаснування ухвалювали 
Верховні Ради як представницькі органи республік та 
їхніх громадян.

На  додаток до волі громадян або історії легіти-
мність нових держав випливала з цінностей демо-
кратії та верховенства права. Це помітно, наприклад, 
у формулюваннях декларацій про суверенітет і не-
залежність пострадянських республік, а також ран-
ніх пострадянських конституцій. У них присутня не 
тільки формальна сила офіційної установчої санкції, 
а й фіксація політичного уявного нових політичних 
спільнот, які уявляли себе засновниками демократич-
них правових і політичних систем:
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«Верховна Рада Української РСР,  виражаючи волю 
народу України, прагнучи створити демократичне 
суспільство, виходячи з потреб всебічного забезпе-
чення прав і свобод людини, шануючи національні 
права всіх народів, дбаючи про повноцінний полі-
тичний, економічний, соціальний і духовний розвиток 
народу України, визнаючи необхідність побудови 
правової держави, маючи на меті утвердити суве-
ренітет і самоврядування народу України, ПРОГО-
ЛОШУЄ  державний суверенітет України як верхо-
венство, самостійність, повноту і неподільність влади 
Республіки в межах її території та незалежність і рів-
ноправність у зовнішніх зносинах» (Декларація про 
державний суверенітет України, 16 липня 1990 року).
«Верховна Рада Вірменської РСР, висловлюючи єди-
ну волю народу Вірменії, усвідомлюючи свою відпові-
дальність за долю вірменського народу в здійсненні 
сподівань усіх вірмен і відновленні історичної спра-
ведливості, виходячи з принципів Загальної декларації 
прав людини та загальновизнаних норм міжнарод-
ного права, втілюючи в життя право націй на вільне 
самовизначення, ґрунтуючись на спільній Постанові 
Верховної Ради Вірменської РСР  та Національної 
Ради Нагорного Карабаху від  1  грудня  1989  року 
«Про возз’єднання Вірменської РСР та Нагірного Ка-
рабаху», «Про возз’єднання Нагірного Карабаху», 
розвиваючи демократичні традиції утвореної 28 трав-
ня 1918 року незалежної Республіки Вірменія, маю-
чи на меті створення демократичного, правового 
суспільства, ПРОГОЛОШУЄ початок процесу утвер-
дження незалежної державності» (Декларація про 
незалежність Вірменії, 23 серпня 1990 року).
«Висловлюючи волю Народу, Верховна Рада Литов-
ської Республіки постановляє і урочисто проголо-
шує, що відновлюється реалізація суверенних прав 
Литовської Держави, зневажених чужою силою 
в 1940 році, і відтепер Литва знову стає незалежною 
державою. Акт Литовської Ради про Незалежність 
від  16  лютого  1918  року та Резолюція Установчого 
Сейму від 15  травня 1920  року про відновлення де-
мократичної Литовської держави ніколи не втрачали 
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правової сили і є конституційною основою Литовської 
держави. Територія Литовської держави є цілісною і 
неподільною, на ній не діє конституція будь-якої іншої 
держави. Литовська держава наголошує на своїй 
прихильності до загальновизнаних принципів міжна-
родного права, визнає недоторканність кордонів, як 
це сформульовано в Заключному акті Гельсінкської 
наради з безпеки та співробітництва в Європі, ухва-
леній у 1975 році, гарантує права людини, громадя-
нина та національних меншин. Верховна Рада Ли-
товської Республіки як виразник суверенної волі цим 
актом приступає до реалізації повного суверенітету 
Держави» (Акт про відновлення незалежності Литов-
ської держави, 11 березня 1990 року).

Одночасно з цими демократичними принципами 
у тих самих документах присутні громадянський та 
етнонаціоналістичний аргументи. Пострадянські де-
мократичні держави були засновані як політико-пра-
вові системи, вкорінені в етнонаціональні спільноти. 
Що ще раз демонструє, як на початку 1990‑х демокра-
тизація та націоналізація йшли пліч-о-пліч у процесі 
заснування держав. Утім, у подальші етапи пострадян-
ської доби ці дві тенденції не лише підтримували, а й 
підривали одна одну, створюючи динаміку політич-
них режимів, які по-різному використовували можли-
вості новопосталих політичних систем і керували різ-
номаніттям населення на підконтрольних територіях.

За  задумом республіканських лідерів, які нама-
гались керувати розпадом СРСР,  нові держави мали 
існувати в межах адміністративних кордонів радян-
ських республік. Територіальний вимір нових дер-
жав за замовчуванням легітимувався радянською ад-
міністративно-територіальною спадщиною150. Утім, 

150 У випадку України ця легітимність прозирала в непорушно-
му обласному поділі, закріпленому як у Конституції, так і в по-
літичній уяві еліт і населення.
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демократизація залучала громадян до ухвалення рі-
шень і робила їх активними учасниками, зокрема й 
процесів визначення кордонів. А націоналізація полі-
тичної уяви пов’язувала державні кордони з етнічни-
ми, мовними, конфесійними та іншими ідентичнос-
тними групами. Такий взаємозв’язок вів до «параду 
суверенітетів» не тільки в рамках власне Союзу, а й у 
межах самих республік. У Азербайджані, Грузії, Мол-
дові, Російській Федерації та Україні це призвело до 
виникнення сильних сепаратистських, а часто-густо 
й іредентистських і сецесіоністських рухів151. Криваві 
національні конфлікти на Південному Кавказі поде-
коли сягали рівня етнічних чисток і утворення не-
визнаних держав, підтриманих Москвою у випадках 
Абхазії та Південної Осетії і Єреваном у випадку На-
горного Карабаху в 1990–1993 роках. У ті самі роки в 
Молдові громадянський конфлікт перейшов у війну 
за участю Росії, що призвело до ситуації, коли уряд 
у Кишиневі втратив контроль за придністровським 
регіоном. У  1992–1994  роках під загрозою була і ці-
лісність України через сепаратистський рух у Криму. 
І  сама Російська Федерація перебувала під загрозою 
розпаду, який Москва відвернула за допомогою як вій-
ськової сили (наприклад, на Північному Кавказі), так 
і політичними засобами (наприклад, у Татарстані та 
Башкортостані).

Іредентизм і сецесіонізм були продовженням тих 
самих процесів фрагментації радянського суспільства, 
що привели до незалежності радянські республіки. 
Пострадянська політична творчість і масові націо-
нально-визвольні рухи необов’язково відбувались у 

151 Про це див.: Minakov M., Isachenko D., Sasse G.  Post-Soviet Se-
cessionsim. Introductory Remarks. In: Post-Soviet Secessionism, Na-
tion-Building and State-Failure after Communism /ed. by Minakov 
M., Isachenko D., Sasse G./. Stuttgart, 2021. Cc. 7–14. C. 4 і далі.
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межах радянських адміністративних кордонів. Водно-
час війни та етнічні конфлікти, що виникали в про-
цесі фрагментації Союзу, підривали демократичну 
якість пострадянської політичної творчості. Частину 
проблем, пов’язаних із цими процесами, було розв’я-
зано завдяки підписанню Будапештського меморан-
думу  1994  року. Формально меморандум надавав Бі-
лорусі, Казахстану та Україні гарантії безпеки в межах 
їхніх адміністративних кордонів в обмін на часткове 
передання Росії та часткове знищення радянського 
ядерного арсеналу на їхніх територіях152. Неформаль-
но ж меморандум закріпив взаємне визнання кордонів 
новостворених держав і поклав край підтримці Росією 
сецесіоністських та іррідентистських рухів у постра-
дянських республіках153. Неформальний бік домов-
леностей реалізовано, наприклад, у тому, що за під-
тримки Кремля український уряд повернув контроль 
над Кримом, а також розпочалась підготовка двосто-
ронніх договорів про дружбу і співпрацю між Росією і 
республіками. Взаємне визнання незалежності та кор-
донів дало змогу нормалізувати відносини між ново-
посталими пострадянськими державами та вступити в 
інтеграційні проєкти нового покоління, де Росія була 
лише одним із можливих партнерів поряд із, напри-
клад, Радою Європи, ЄС, НАТО, ГУУАМ154 або Шан-
хайською організацією співробітництва.

152 Grant T. The Budapest Memorandum of 5 December 1994: Politi-
cal Engagement or Legal Obligation? // Polish Yearbook of Interna-
tional Law. 2014. № 34. Cc. 89–114.
153 Minakov M. Shades of Periphery, цит. C. 66 і далі.
154 ГУУАМ, або Організація за демократію та економічний роз-
виток, — це регіональна організація на пострадянському про-
сторі, створена  1997  року Грузією, Україною, Узбекистаном, 
Молдовою та Азербайджаном на підтримку тісної інтеграції із 
Заходом без втручання Росії. Майже на самому початку Узбе-
кистан вийшов з організації, що призвело до коригування наз-
ви — ГУАМ.
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Ліберально-демократичний потенціал 
європейської інтеграції

Найважливішим для демократичної творчості 
пострадянських народів інтеграційним проєктом був 
вступ до Ради Європи. Рада Європи є регіональною 
міжнародною організацією, членство в якій можливе 
за наявності в політико-правових системах норм і пра-
вил, базових для демократії та верховенства права на 
європейському континенті. 1993 року до Ради Європи 
було прийнято Литву та Естонію, 1995 — Латвію, Мол-
дову та Україну, 1996 — Росію, 1999 — Грузію, 2001 — 
Азербайджан і Вірменію. Євроінтеграція підтриму-
вала демократичну гармонізацію політико-правових 
систем частини пострадянських країн. Для ще меншої 
кількості держав регіону євроінтеграція продовжилась 
у рамках ЄС і НАТО, забезпечуючи цим країнам-чле-
нам підтримку інституціалізації демократії, верховен-
ства права і такої системи безпеки, яка не загрожувала 
б політичним свободам і правовим засадам. У будь-
якій організаційній формі євроінтеграція була лише 
підтримувальним чинником: творча ініціатива похо-
дила саме від громадян і спільнот країн-членів, хоча 
західні моделі демократизації давали змогу цим ім-
пульсам утілитись і в менш крихких практиках. Рада 
Європи та пізніше Європейський Союз стали інститу-
тами-поширювачами успішних моделей розвитку, в 
якому політичні, громадянські та економічні свободи 
підтримували одна одну.

Верховенство права

Злиття творчих імпульсів із внутрішніх і зов-
нішніх джерел особливо помітне у становленні по-
страдянських конституційних і правових систем. 
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Перші реформи законодавства в пострадянських 
країнах було пов’язано із запровадженням норма-
тивних підходів верховенства права до формування, 
затвердження та виконання законів, що потіснили 
практики, засновані на позитивному праві*155. Пер-
ша хвиля написання, обговорення та затвердження 
конституцій нових держав у  1990–1994  роках була 
найважливішою частиною державного і національ-
ного будівництва. Нові правові системи стали не-
від’ємною частиною пострадянської демократизації, 
що підтримувало політичні та економічні свободи, 
інкорпорувало права людини і норми Ради Європи 
в національні правові системи, а також підтримувало 
автономію судової гілки влади.

Підсумок цих політико-правових процесів можна 
розглянути за допомогою даних Індексу верховенства 
права (рис. 3). Цей показник є узагальненою оцінкою 
того, наскільки прозоро, передбачувано й однаково ви-
конуються закони, а також якою мірою дії чиновників 
відповідають законам156. Естонський кейс являє собою 
максимальний успіх пострадянського становлення 

155 Цей аспект досліджували автори спеціального числа журна-
лу «Ідеологія і політика» (№ 2(18), 2021) — «Радянське і постра-
дянське право: Невдалий перехід від соціалістичної законно-
сті до правової держави» за редакцією Михайла Антонова та 
Дмитра Вовка. Особливо варто відзначити такі статті у цьому 
числі: Померанц У. Росія і вічний пошук верховенства права: За-
родження, відхилення, відновлення і глухий кут. // Ideology 
and Politics Journal.  2021. №  2(18). С.  10–30; Антонов М.  Юри-
дичний позитивізм і проблеми розвитку російського права. // 
Ideology and Politics Journal. 2021. № 2(18). С. 121–152; Барретт 
Т.  Олігархи і судді: Політична економія судів у пострадян-
ських неконсолідованих демократіях.  // Ideology and Politics 
Journal.  2021. №  2(18). С.  259–292; Вовк Д., Барабаш Ю.  «У суд-
дів є політичне чуття». Юриспруденція конституційного суду 
України в політично чутливих справах. // Ideology and Politics 
Journal. 2021. № 2(18). С. 314–335.
156 Див.: The Varieties of Democracy Methodology…
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верховенства права, підтриманого участю в Раді Євро-
пи, ЄС  і НАТО.  Кейси РФ  та України показують, як 
запровадження принципу верховенства права в полі-
тико-правову систему стало важливим моментом для 
становлення нових незалежних держав і як пізніше 
цей інститут був об’єктом тиску з боку автократичних 
інститутів. Узбекистанський кейс є прикладом того, як 
уже в середині 1990‑х ранні пострадянські правові здо-
бутки було переглянуто за умов концентрації влади 
президентським інститутом.

Рис. 3. Індекс верховенства права  
(Естонія, Росія, Узбекистан та Україна, 1989–2022)

У всіх чотирьох випадках видно, що принцип вер-
ховенства права політики і державні діячі почали прак-
тикувати вже на початку  1990‑х і він або посилював 
демократичні тенденції, або ставав об’єктом цілеспря-
мованого руйнування як і інших основ демократії з боку 
акторів, які підтримували автократичну програму.

  

Естонія Росія Україна Узбекістан
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Автономія судової гілки влади

Найважливіший елемент і поділу верховної влади, 
і дотримання принципу верховенства права — виве-
дення судової системи в окрему автономну гілку вла-
ди. Судова влада формувалась у процесі еволюції ра-
дянських судових органів, їх виходу з-під партійного 
контролю та переходу під контроль республіканських 
урядів. Хоча всі пострадянські конституції встановлю-
ють автономію судів, а в частині випадків наділяють 
Конституційні або Верховні Суди повноваженнями 
«гарантів конституційних прав і свобод», реально 
урядовці (як представники виконавчої гілки) і законо-
давці вели безперервну боротьбу за право призначати 
суддів і контролювати суди157.

Індекс «Судові обмеження для виконавчої влади» 
дає змогу розглянути в порівняльній перспективі те, 
наскільки виконавча гілка влади дотримувалась кон-
ституції і виконувала рішення суду, а також якою 
мірою судова гілка влади виявлялась здатною діяти 
незалежно (рис. 4). Як і в попередніх індексах, естон-
ський та узбекистанський кейси — радикально відмін-
ні приклади успішної демократизації та, відповідно, її 
провалу в пострадянський період. Кейси РФ та Укра-
їни свідчать про те, як політико-правові системи двох 
країн поступово розходились: у випадку Росії суди де-
далі більше потрапляли під вплив виконавчої влади, 
а у випадку України автономія судів збільшувалась 
у періоди демократизації (початок 1990‑х, 2004–2010 і 
після  2019  року) та зменшувалась у періоди спроб 
автократизації (від кінця  1990‑х до  2004  року, в пе-
ріод 2010–2018 рр.).

157 Барретт Т. Олігархи та судді, цит. С. 261.
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Рис. 4. Індекс «Судові обмеження для виконавчої влади» 
(Естонія, Росія, Узбекистан та Україна, 1989–2022)

Тут важливо враховувати, що збільшення неза-
лежності судів і суддів від інших гілок влади ще не 
означало відсутності залежності судової гілки влади 
від неформальних груп. Проте неформальні впливи 
мали конкуренцію, тож навіть корупційні впливи на 
суди не означали системне поневолення цих структур 
приватними інтересами.

Вибори як право і практика

Ще  одним важливим продуктом пострадянської 
демократичної творчості став інститут виборів. Ви-
бори в радянській політичній системі мали важливе 
ритуальне значення: піддані СРСР  демонстрували 
свою лояльність та імітували участь у зміні вибор-
них посадовців, заповнюючи безальтернативні бю-
летені. Участь у радянських виборах була важливою 
дисциплінарною практикою соціального управління 
саме через їхню імітаційну природу. Підкоряючись 

    

Естонія Росія Україна Узбекістан
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безглуздому правилу обирати без вибору, радян-
ський підданий демонстрував владі й оточенню свою 
доброчесність та інтерналізував* норми і практики 
покірності.

З початком пострадянської демократизації вибори 
і виборність влади стали, можливо, найважливішими 
ознаками політичної свободи. Перший досвід участі 
у вільних виборах для людей, які жили в Радянсько-
му Союзі, припав на  1989  рік, коли тривала конку-
рентна електоральна програма і було обрано склад 
Верховної Ради СРСР, що почав діяти вже 1990 року. 
Хоча  750  мандатів усе ще розподіляло керівництво 
КПРС,  зокрема через підконтрольні «громадські ор-
ганізації», набагато більшу частину складу Верховної 
Ради — 1 500 мандатів — отримали люди, які пройшли 
крізь незвичні обставини публічних дебатів, спілку-
вання зі співгромадянами і вибору з багатьох канди-
датів. Ентузіазм радянських виборців, характерний 
узагалі для революційних моментів, у цьому випадку 
проявив себе у величезному рівні участі у виборах: 
бюлетені заповнили  89,8  % дорослого радянського 
населення. На  цій електоральній кампанії пізньора-
дянське населення вчилось обирати своїх представни-
ків із безлічі, дискутувати з кандидатами та співгро-
мадянами про переваги того чи іншого депутата або 
програми та орієнтуватись в ідеологічному розмаїтті. 
Фактично йшлось про перевинахід як інституту вибо-
рів, так і інституту репрезентативного парламенту, і 
про активну відповідальну громадянськість, публічну 
дискусію, що веде до перерозподілу владних повнова-
жень. Усе це було новим для радянського населення і 
пізніше стало найважливішим досвідом для перебудо-
ви пострадянських держав у 1990‑х роках.

Досвід вільної політичної участі повторився  — і 
закріпився  —  1990  року, коли відбулись вибори до 
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республіканських Верховних Рад. Попри законодавчі 
перепони для багатопартійності, які все ще існували в 
СРСР, у цих виборах брали участь партійні організації, 
блоки і рухи, які запропонували населенню не тільки 
розмаїття думок і кандидатів, як це було 1989 року, а 
й партійні програми з чіткими відмінностями в ідео-
логічній орієнтації. Вибори переходили від обрання 
індивідуального представника до обрання політичної 
сили, з якою виборець поділяв ідеологічні переконан-
ня і домовлявся про представництво своїх інтересів в 
уряді. Як я вказував вище, саме ці Верховні Ради при-
вели республіки до незалежності, розділили виконав-
чу і законодавчу гілки влади, а також запустили транс
формацію в рамках пострадянської тетради.

Надалі електоральний елемент демократії став 
найсильнішим інститутом, що впливав на неконтр-
ольовану (або відносно неконотрольовану) ротацію 
владних еліт. Цей елемент частково вижив навіть у 
країнах, керованих пострадянськими авторитарними 
режимами в останнє десятиліття. Як  видно з рис.  5, 
у нашій вибірці чотирьох кейсів визнання важли-
вості виборів демонструвала постійно значна (50  % і 
більше) участь виборців у всіх виборах президентів і 
парламентів. Варто зазначити, що вибори президен-
тів, як правило, приваблюють більше виборців, ніж 
парламентські вибори; це видно з патерну явки в ро-
сійському, українському та узбекистанському кейсах. 
Естонський кейс свідчить, що участь у виборах націо-
нальної легіслатури стабільно вища, ніж до Європей-
ського парламенту.
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Росія

парламентські
президентські

Україна

парламентські
президентські
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Естонія

парламентські
парламент ЄС

Узбекістан

парламентські
президентські

Рис. 5. Явка виборців  
(Естонія, Росія, Узбекистан та Україна, 1991–2022)158

158 Дані для цих графіків взято з бази даних IDEA: Voter Turnout 
Database. // International Institute for Democracy and Electoral As-
sistance, 2023, https://www.idea.int/data-tools/data/voter-turnout.
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Вибори стали найважливішим демократичним 
інститутом у пострадянських політичних системах і 
культурах. За  допомогою узагальнених даних Індек-
су електоральної демократії в пострадянських кра-
їнах можна побачити становлення і закріплення цієї 
важливості в пострадянський період. Електоральний 
принцип демократії прагне поставити правителів під 
контроль громадян за допомогою конкуренції за схва-
лення виборцями програм і осіб політичних лідерів. 
Сам же принцип потребує того, щоб було створено 
умови, за яких: 1) виборче право було б загальним, 2) 
політичні організації та об’єднання громадян могли б 
діяти вільно, 3) свобода слова та незалежні ЗМІ були 
б здатні представити альтернативні точки зору щодо 
політично значущих питань, 4) вибори не затьмарю-
вались систематичними порушеннями та  5) були б 
здатні визначати склад керівництва виконавчої та за-
конодавчої гілок влади в країні159. Як  показує рис.  6, 

159 Про визначення збору даних для цього показника див.: The 
Varieties of Democracy Methodology.

Рис. 6. Індекс електоральної демократії  
(Естонія, Росія, Узбекистан та Україна, 1989–2022)

  

Естонія Росія Україна Узбекістан
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з  1993  року електоральна демократія в Естонії має 
стабільно максимальні значення, а в Узбекистані  — 
стало мінімальні. У випадку Росії до початку прав-
ління Владіміра Путіна електоральний компонент 
був значущим, а в ХХI  столітті постійно знижувався, 
досягнувши свого мінімуму в останні дев’ять років. 
В  Україні електоральна демократія переживала роз-
квіт кілька разів: у першу половину  1990‑х, у період 
з 2004-го до 2010 року і з 2019 року, перемежовуючись 
недовгими періодами занепаду політичних свобод.

Демократія як єдність виборчих, 
правових і деліберативних практик

Можна також порівняти електоральний компо-
нент із двома іншими ключовими компонентами де-
мократії  — ліберальним і деліберативним* (рис.  7). 
Ліберальний принцип демократії підкреслює важли-
вість захисту прав особистості та меншості від тиранії 
держави та більшості. Показник ліберальної демокра-
тії вимірює демократичну якість правління за обме-
женнями, накладеними на уряд, що досягається кон-
ституційно захищеними громадянськими свободами, 
верховенством права, незалежною судовою системою 
та ефективними механізмами стримувань і противаг 
у політичній системі. Водночас індекс делібератив-
ної демократії фокусується на процесах ухвалення 
рішень у певній державі. Дорадчий процес (делібе-
рація) — це процес, у якому суспільні дискусії щодо 
спільного блага мотивують політичні рішення і відріз-
няються від емоційних закликів, ідентичностної солі-
дарності або інших способів примусу окремих грома-
дян чи меншин до покори уряду або більшості. Згідно 
з цим принципом, демократія вимагає шанобливого 
діалогу між поінформованими та компетентними 
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учасниками, відкритими для раціональної аргумента-
ції один одного160.

Дані за цими трьома базовими показниками де-
мократії свідчать, що в усіх чотирьох кейсах, хоч би 
який рівень свободи був і хоч би якою стійкою була 
форма правління в конкретній країні, електоральний 
компонент був значущішим за ліберальний і делібе-
ративний компоненти.

160 Про специфіку збору даних для цього показника див.: The 
Varieties of Democracy Methodology.
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Рис. 7. Індекс порівняльних показників електоральної, 
ліберальної та деліберативної демократії за країнами 

(Естонія, Росія, Узбекистан та Україна 1989–2022)

Варто зазначити, що громадяни пострадянських 
країн вбачають у виборах не тільки політичну праг-
матику, а й приписують їм морально-політичну зна-
чущість, що відрізняє пострадянські політичні куль-
тури від інших, зокрема західних демократій. Вибори 
не тільки були способом неконтрольованої (з боку 
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правлячих груп) ротації елітних груп у представниць-
ких органах влади і в місцевих радах, а й видавались 
у пострадянських суспільствах за процес «морального 
оновлення влади». Весь електоральний процес — від 
висування кандидатів до підрахунку голосів  — мав 
значення, часто всупереч безпосередньому досвіду 
його учасників, морального вибору між добром і злом, 
або частіше  — між більшим і меншим злом. Підрив 
довіри до результатів виборів упродовж усього по-
страдянського періоду в більшості країн міг спрово-
кувати масові протести і подеколи призвести до зміни 
режиму. Саме цей морально-політичний аспект мож-
на назвати серед основних причин, що призвели до 
«кольорових революцій» у Грузії (2003), Україні (2004), 
Киргизстані (2005, 2010) і Вірменії (2018). Він же поміт-
ний і в протестних рухах у Молдові (2008), Росії (2011) 
або Білорусі (2015, 2020)161.

Пострадянська демократична творчість зв’язу-
вала воєдино вибори, зміну правлячих груп, мож-
ливість вільного обговорення політично значущих 
питань і соціальну легітимність режимів. Відмову від 
радянського досвіду на початку 1990‑х було пов’язано 
з виходом політичних дискусій «з кухонь» у публіч-
ний простір, структурований у формі вільних ЗМІ і 
платформ для громадянського, академічного і куль-
турного самовираження. Узагальнення та вимірю-
вання пострадянського досвіду створення інститутів 
і платформ, що підтримували вираження думок та 
обміну ними, можливе за допомогою Індексу свободи 

161 Про це див.: Tucker J. A. Enough! Electoral Fraud, Collective Ac-
tion Problems, and Post-Communist Colored Revolutions. // Per-
spectives on politics.  2007. № 5(3). Cc.  535–551; Mitchell L. A. The 
Color Revolutions. Philadelphia,  2012; Minakov  M.  The Protest 
Movements’ Opportunities and Outcomes: The Euromaidan and 
the Belarusian Protest — 2020 Compared. // Protest. 2022. № 1(2). 
Cc. 272–298.
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вираження думок і альтернативних джерел інфор-
мації. Цей індекс оцінює, якою мірою уряд поважає 
свободу преси та ЗМІ,  свободу окремих громадян 
обговорювати політичні питання в публічній сфері, 
а також свободу академічного та культурного само-
вираження. Як показано на рис. 8, в Естонії та Укра-
їні інститути і платформи забезпечували значний 
рівень поваги влади до свободи преси й обговорень 
упродовж пострадянського періоду. У Росії після 
першого десятиліття свободи путінський режим по-
ступово згорнув можливості вільного й аргументова-
ного суспільного діалогу. Такі самі можливості було 
згорнуто вже на початку 1990‑х років в Узбекистані, 
однак у  2016–2017  роках політичний режим зробив 
деякі послаблення в цій частині, що, втім, так і не до-
сягло рівня базових потреб демократії.

Рис. 8. Індекс свободи вираження думок 
та альтернативних джерел інформації  

(Естонія, Росія, Узбекистан та Україна, 1989–2022)

В умовах конкурентних виборів, розділених гі-
лок влади і свободи дискусій могли розвиватись 
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ідеологічне розмаїття та громадянськість як такі, що 
відповідають логіці політичної участі різних грома-
дянських груп і громадян в ухваленні рішень. Різно-
манітність думок, груп і позицій за короткий час стала 
загальноприйнятою нормою. Щодо 1990‑х років мож-
на навіть говорити про свого роду надлишок розмаїт-
тя, яке почало стомлювати і лякати населення нових 
країн і призводило або до підтримки реакційних по-
літичних груп, або до політичного ескапізму. Проте 
протягом усього пострадянського періоду політичні 
свободи залишались значущими для нових суспільств, 
і спроби їхнього обмеження час від часу призводили 
до масових рухів на підтримку демократії. Так, напри-
клад, дані Індексу мобілізації на підтримку демократії 
(рис. 9) дають змогу побачити, що в усіх чотирьох кей-
сах періодично виникали масові рухи на підтримку 
громадянських свобод. Мало того, мобілізація з метою 
забезпечення вільних і чесних виборів, незалежних 
судів і парламентів, свободи асоціацій і слова мала за-
гальний регіональний ритм. Піки загальної регіональ-
ної продемократичної мобілізації помітні в 1989–1993, 
2004–2008, 2011–2015 і 2018–2020 роках.

Мобілізація на підтримку політичних свобод у 
країнах із рівнем демократії як в Естонії звичайно була 
помірною, оскільки політичні інститути спрямовували 
енергію громадянських рухів у бік участі в ухваленні 
рішень без загрози для державного ладу чи суспільного 
порядку. Однак масові продемократичні рухи в авто-
кратичних Росії та Узбекистані становили пряму загро-
зу режимам і ладу. Український кейс показує, як у гіб
ридних політичних системах (а крім України до таких 
можна зарахувати Грузію та Молдову, а також Вірменію 
в останні п’ять-шість років), що переживали періоди 
зміцнення стану свободи та періоди демократично-
го занепаду, продемократична мобілізація втягувала 
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Рис. 9. Мобілізація на підтримку демократії (Естонія, 
Росія, Узбекистан та Україна, 1989–2022)

   

Естонія Росія Україна Узбекістан

громадян у творчі політичні процеси, а ті призводили 
до збільшення простору свобод і повернення режимів 
до виконання базових конституційних прав.

Багато в чому пострадянську демократичну твор-
чість було пов’язано з поступовим зростанням ролі 
складного і впливового громадянського суспільства на 
національному та місцевому рівнях. Сфера громадян-
ського суспільства перебуває в публічному просторі 
між приватною та публічною сферами, або, як це опи-
сували Джин Л. Коен та Ендрю Арато, у співпраці та 
протистоянні з «політичним суспільством», спонуку-
ваним боротьбою за владу, та «економічним суспіль-
ством», структурованим конкуренцією за прибуток. У 
такій моделі «громадянське суспільство» — це сукуп-
ність об’єднань громадян (групи інтересів, об’єднання 
активістів, місцеві спільноти, профспілки, релігійні 
організації, якщо вони займаються громадською або 
політичною діяльністю, громадські рухи, професійні 
асоціації, благодійні організації тощо) для реалізації 
своїх колективних інтересів і поширення своїх ідеалів; 
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також ці об’єднання мають змішану природу, пов’яза-
ну з публічними, приватними, груповими і владними 
інтересами й інститутами162.

Організації громадянського суспільства можна 
умовно поділити на дві великі категорії: традиційні 
та сучасні. До традиційних належать територіальні та 
релігійні громади, малі етнічні спільноти, пов’язані із 
соціально-політичними інтересами, а до сучасних  — 
недержавні та некомерційні організації, профспілки 
та благодійні фонди. Відповідно до пострадянської 
специфіки організації громадянського суспільства 
обох категорій переживали ренесанс одночасно, вно-
сячи свій внесок у вибудовування горизонтальних со-
ціальних структур і створюючи суспільний запит на 
свободу совісті та релігій, на системну участь актив-
них громадян у додатковому контролі за органами 
влади. Наприклад, контроль за виконанням законів і 
процедур парламентами та урядами, виборчими комі-
тетами та органами, що відповідають за використання 
бюджетних коштів, пенітенціарною системою та комі-
тетами з ліцензування ЗМІ тощо. Здебільшого таким 
цивільним контролем займались організації, що отри-
мали в пострадянському канцеляриті негативно-ви-
значальні назви «недержавних» або «некомерційних» 
(НДО або НКО). Крім того, багатьма іншими соціаль-
но значущими публічними інтересами — підтримкою 
бідних, захистом прав найманих працівників, бороть-
бою з алкоголізмом і наркоманією, охороною дикої 
природи — опікувались благодійні фонди, профспіл-
ки та неформальні групи активістів.
162 Див.: Cohen J.  L., Arato А.  Civil Society and Political Theory. 
Boston, 1994. C.  12  і далі; пор. із: Minakov  M.  The Third Sector 
Entering the First: Cooperation and Competition of Civil Society, 
State and Oligarchs after Euromaidan in Ukraine.  // In: Govern-
ment-NGOs Relationship inAfrica, Asia, Europe, and MENA / ed. 
by R. Marchetti/. London, 2018. Cc. 123–144. C. 124–126.



156	 Пострадянська людина та її доба

Базовий індекс громадянського суспільства дає 
змогу подивитись на пострадянську демократизацію 
крізь призму стійкості та впливовості громадянського 
суспільства на публічну та приватну сфери.

Рис. 10. Базовий індекс громадянського суспільства 
(Естонія, Росія, Узбекистан та Україна, 1989–2022)

Згідно з даними рис.  10, в усіх чотирьох кейсах 
зростання впливу організацій громадянського су-
спільства відзначається від 1989 року, проте вже в 1991–
1993  роки відбувається диференціація. У стійкій де-
мократії (естонський кейс) із сильним впливом Ради 
Європи та ЄС впливовість громадянського суспільства 
є стабільно високою. У стійкій автократії (узбецький 
кейс) громадянське суспільство перебуває під постій-
ним пресингом уряду, проте в моменти зміни авто-
кратів відкривається певний простір для зростання 
впливу об’єднань громадян. У випадках РФ та Укра-
їни очевидно, що демократизація супроводжується 
зростанням впливовості організацій громадянського 
суспільства, але в періоди занепаду демократії ці ор-
ганізації втрачають значення або потрапляють під 
управління владних груп.

    

Естонія Росія Україна Узбекістан
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Значущість організацій громадянського суспіль-
ства в пострадянських країнах пов’язана з тим, що 
політична творчість місцевих спільнот застосовувала 
і змішувала як радянський досвід, так і західні моделі 
організації громадянського життя. Наприклад, місцеві 
громади і профспілки, що певною мірою продовжува-
ли моделі радянської доби, в пострадянський період 
часто намагались застосувати радянський досвід до 
нових політичних і соціально-економічних реалій, і 
здебільшого виявлялися маловпливовими елементами 
пострадянських демократизації та маркетизації. Вод-
ночас НДО / НКО стали втіленням нової специфічної 
організаційної та культурної форми, де розрізнялись 
правління й адміністрація, де проєктно-грантова ло-
гіка запроваджувала інструменти ефективності та 
підзвітності перед донорами, засновниками та пе-
ред спільнотами, в чиїх інтересах працювали ці ор-
ганізації. Ці  організації громадянського суспільства 
було пов’язано із західним досвідом non-governmental 
organizaitons (NGO,  або неурядові організації). Успіш-
ні НДО / НКО мали джерела фінансування всередині 
своїх країни та ззовні163, а також певний ступінь впливу 

163 В останні тридцять років для підтримки пострадянських 
громадських організацій на Заході (а потім і Півдні) було ство-
рено цілу інфраструктуру. Такі міжнародні та державні орга-
нізації як Програма розвитку ООН, Світовий Банк, Американ-
ська агенція з розвитку (USAID), Канадська агенція з розвитку 
(CIDA), Британська рада, Агенція розвитку Швеції (SIDA), Ту-
рецька агенція зі співробітництва та координації (TIKA) і багато 
інших ділилися проєктно-організаційною культурою та нада-
вали фінансові кошти для НКО / НДО у Білорусі, Росії, Узбе-
кистані, Україні та інших пострадянських країнах, починаючи 
з  1990‑х років. Також у регіоні активно діяли приватні фонди 
(наприклад, мережа фондів Інституту відкритого суспільства, 
заснованих Джорджом Соросом) і спеціальні організації-по-
середники (наприклад, Фонд Євразія, Кемонікс тощо) між за-
хідними урядами та місцевими організаціями. Така співпраця 
на початку  1990‑х була легітимізована низкою міжурядових 
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на державні органи, що іноді досягали такої міри, що 
перетворювались на «НДО-кратів»164. Олігархічні кла-
ни активно розвивали свої структурні підрозділи, що 
імітували організації громадянського суспільства  — 
благодійні фонди, громадські аналітичні центри та 
інші НКО,  формально зареєстровані урядом як гро-
мадські організації165. У моменти ж занепаду демокра-
тії та автократичних розворотів НДО / НКО підпадали 

договорів про співпрацю та розвиток, але пізніше вийшла дале-
ко за їхні межі. У періоди демократизації ця співпраця не викли-
кала протидії національних урядів, а в моменти автократизації 
правлячі еліти пострадянських режимів запроваджували обме-
ження для зовнішнього фінансування громадських організацій. 
Приклади останнього — заборонні політики в Таджикистані та 
Узбекистані в 1998–2001 роках або репресії проти «іноагентів» 
у Росії, що почались у 2012–2013 роках і досягли піку до 2019–
2023. У пострадянських країнах поширювались також політич-
ні вірування, що багато НДО  / НКО  служать інтересам своїх 
донорів, а не суспільств. Про це див.: Sundstrom L. M. I. Funding 
Civil Society: Foreign Assistance and NGO Development in Russia. 
Stanford,  2006; Uhlin  A.  Post-Soviet Civil Society:Democratization 
in Russia and the Baltic States. London, 2006; Atlani-Duault L. Hu-
manitarian Aid in Post-Soviet Countries: An Anthropological Per-
spective. London, 2008; Silitski V. “Survival of the Fittest:” Domestic 
and International Dimensions of the Authoritarian Reaction in the 
Former Soviet Union Following the Colored Revolutions. // Com-
munist and Post-Communist Studies. 2010. № 4. Cc. 339–350; Hem-
ment J.  Nashi, Youth Voluntarism, and Potemkin NGOs: Making 
Sense of Civil Society in Post-Soviet Russia. // Slavic Review. 2012. 
№ 2. Cc. 234–260; Kudlenko A. From Colour Revolutions to the Arab 
Spring: The Role of Civil Society in Democracy Building and Tran-
sition Processes. // Journal of Contemporary Central and Eastern 
Europe. 2015. № 2–3. Cc. 167–179.
164 Lutsevych O. How to Finish a Revolution: Civil Society and De-
mocracy in Georgia, Moldova and Ukraine. London, 2013. C. 3.
165 Див: Puglisi R. The Rise of the Ukrainian Oligarchs. // Democra-
tization. 2003. № 3. Cc. 99–123; Minakov M. Republic of Clans: The 
Evolution of the Ukrainian Political System. // In: Stubborn Struc-
tures: Reconceptualizing Post-Communist Regimes /ed. by В. Mag-
yar/. Budapest, 2019. Cc. 217–245.
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під системну дискримінацію та заборони, як в Узбе-
кистані з середини 1990‑х або в Росії з 2011 року166.

Отже, озираючись назад, можна упевнено тверди-
ти, що, з погляду демократичної політичної творчості 
пострадянський період був часом досвіду свободи для 
всіх країн регіону, а часто ще й довготривалим досві-
дом, здатним кристалізуватись у соціальних інститу-
тах і практиках, і закріпитись у політичних культурах 
і системах. Кілька поколінь «пострадянських людей», 
які жили в країнах Східної Європи та Північної Євра-
зії, змогли реалізувати свій потенціал для побудови ін-
ститутів політичної свободи. Досягненнями демокра-
тичної творчості стали:

1)	 нові держави з розділеними гілками влади;
2)	 політико-правові системи, керовані принципа-

ми верховенства права;
3)	 сильні парламенти, обрані на конкурентних 

виборах з постійним залученням понад поло-
вини виборців;

4)	 більш автономні суди, ніж за радянських часів;
5)	 багатопартійні системи з помітним ідеологіч-

ним плюралізмом;
6)	 вільні ЗМІ;
7)	 впливове громадянське суспільство.
Значну частину пострадянського періоду політич-

на свобода та демократія надихали окремих громадян, 
політичні групи та цілі народи регіону на активну 
участь у закріпленні інститутів і практик політичної 
свободи, що спираються на місцевий і західний досвід.

166 Про це докладніше див.: Gilbert L., Mohseni P.  Disabling Dis-
sent: The Colour Revolutions, Autocratic Linkages, and Civil Socie-
ty Regulations in Hybrid Regimes. // Contemporary Politics. 2018. 
№ 24(4). Cc. 454–480; Heiss A. NGOs and Authoritarianism. // In: 
Routledge Handbook of NGOs and International Relations /ed. by 
T. Davies/. London, 2019. Cc. 557–572.
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Автократичні результати 
пострадянської політичної творчості

Пострадянський період справді був часом розквіту 
політичної творчості, в якій своє вираження знайшла 
пострадянська людина. Але ця творчість мала не лише 
демократичну, а й авторитарну, автократичну якість. 
Багато індивідів і спільнот витрачали свій політичний 
творчий потенціал на інститути та практики упоко-
рення, далекі від ліберальної демократії або прямо 
ворожі їй.

Вище ми розглянули, як політична творчість по-
страдянських народів трансформувала політичні та 
соціальні структури пізньорадянського періоду в про-
цесі демократизації. А тепер звернімо увагу на те, як 
ту саму креативність інвестували в досягнення авто-
кратичного характеру. Інституціональні досягнення 
було пов’язано з таким типом колективної дії, що орі-
єнтувався на особисту чи родинну безпеку та упоко-
рення правлячим групам, а також зневажав політичну 
свободу та громадянську емансипацію. Як  правило, 
вибір на користь автократичних практик випливав 
із стратегій виживання окремих індивідів, родин і 
спільнот в умовах найглибшої соціально-економічної 
кризи  1990‑х років і специфічної соціально-психоло-
гічної реакції на неї. Таку реакцію Наталія Паніна 
та Євген Головаха справедливо назвали «соціальним 
божевіллям», тобто незіставністю соціальних реак-
цій і економіко-політичних викликів167. Засновники 
пострадянських держав та їхніх політико-правових і 
соціально-економічних систем діяли за умов цілкови-
тої непередбачуваності та інституційного хаосу. Їхні 
політичні воля та уява, пов’язані з ідеями, моделями 
167 Головаха Е., Панина Н. Социальное безумие: история, теория и 
социальная практика. Киев, 1994. С. 8.
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та практиками посткомуністичної тетради, справді 
вели до демократичних перетворень. Однак засновни-
ки сучасних Естонії та Росії, України та Узбекистану 
діяли в умовах не лише демократичного ентузіазму в 
столицях, а й депресії на периферіях, поширенні ідей 
національної винятковості та ксенофобії серед еліт і 
мас, швидкого й жорсткого зубожіння ще донедавна 
«радянського середнього класу», хвиль кримінальної 
революції та війни всіх проти всіх за умов первинно-
го накопичення капіталу168. У цьому контексті наявні 
були усі передумови як для політичної творчості, во-
рожої до свободи, так і тої, що її посилювала.

Наприкінці ХХ століття чимало народів у всіх куточ-
ках світу рухались до занурення у стан «суспільства ри-
зику». Але в пострадянських країнах, домогосподарства 
яких між 1990 і 1996 роками жили в умовах гіперінфля-
ції та щорічно втрачали від 10 до 30 % доходів169, уже на 
початку 1990‑х на тривалий час установився травматич-
ний стан «суспільства над-ризику»170. У цьому стані — 
чи назвемо ми його божевіллям, чи надризиковими 

168 Див.: Round J., Williams C. Coping with the Social Costs of ‘Tran-
sition’: Everyday Life in Post-Soviet Russia and Ukraine. // Euro-
pean Urban and Regional Studies. 2010. № 2. Cc. 183–196; Kupatadze 
A.  Organized Crime, Political Transitions and State Formation in 
Post-Soviet Eurasia. New Yourk, 2012; Pain E. Xenophobia and Eth-
nopolitical Extremism in Post-Soviet Russia: Dynamics and Growth 
Factors.  // Nationalities Papers.  2007. №  5. Cc.  895–911; Shnirel-
man V. Race, Ethnicity, and Cultural Racism in Soviet and Post-Sovi-
et Ideology, Communication, and Practice. // Oxford Research En-
cyclopedia of Communication, January 2023, https://oxfordre.com/
communication/view/10.1093/acrefore/9780190228613.001.0001/
acrefore- 9780190228613-e-1323.
169 Див.: Рис. 11. Пор. із: Aslund A. How Capitalism Was Built, цит. 
С. 45 і далі.
170 Див.: Beck U. From Industrial Society to the Risk Society: Ques-
tions of Survival, Social Structure and Ecological Enlightenment. // 
Theory, Culture & Society. 1992. № 1. Cc. 97–123; Adam B., Van Loon 
J., Beck U. The Risk Society and Beyond. London, 2000.
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умовами життя — різке падіння якості життя і відсут-
ність соціальної і навіть біологічної безпеки змушували 
величезну частину нових суспільств інвестувати свій 
творчий потенціал у виживання та відмову від свободи 
(дивись рис. 11 і 12 для 1990–2000 років).

Рис. 11. ВВП на душу населення, розрахований 
за паритетом купівельної спроможності  

(Естонія, Росія, Узбекистан та Україна, 1990–2022)

Швидкий перехід від радянської передбачуваності 
до пострадянського соціального хаосу був водночас і 
можливістю, і викликом для понад двохсот вісімдеся-
ти п’яти мільйонів людей, чиє майбутнє визначалось 
пострадянським транзитом. Цезура  1989–1991  років 
давала змогу порвати з радянською тривалістю і від-
кривала можливості для побудови нових соціальних 
світів. Ці можливості та виклики, з одного боку, дава-
ли шанс вийти з радянського травматичного стану, 
але цей вихід сам по собі був не менш травматичним. 
Пострадянська політична творчість визначалась не 
тільки суперечливим і болючим набором проблем 

Вимірювання: дол США
Джерело: Світовий Банк

УкраїнаРосіяЕстонія Узбекістан
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колишнього радянського досвіду, які знайшли свого 
вираження в перебудовних дискусіях і дали дорогу 
в життя національним і демократичним рухам, а й 
новою — пострадянською — травмою. Жах перед сві-
том, що відкрився після кінця «радянської вічності»171 
створював своєрідний попит на автократію. Культур-
но-антропологічний тип «радянської людини» не був 
готовий до випробувань свободою і ризиком, досить 
швидко перетворюючись на пострадянського спожи-
вача послуг диктатури, здатної захистити свого підда-
ного від нього самого та його спів-підданих, що брали 
участь в етнічних погромах, клерикалізації, кримі-
нальній революції та в соціальній атомізації. Значні 
соціальні групи вимагали від пострадянських урядів 
опіки і готові були відмовитись від раптової свободи172.
171 Цю вічність особливо добре описав Олексій Юрчак у: Юрчак 
А. Это было навсегда, пока не кончилось. Последнее советское 
поколение. Москва, 2016.
172 Див.: Гудков Л. Возвратный тоталитаризм. В 2 т. Москва, 2022.

ЕстоніяРосіяУкраїна Узбекістан

Вимірювання: кількість убивств на 100 000 населення
Джерело: Управління ООН з наркотиків і злочинності

     

Рис. 12. Вбивства на 100 тис. населення  
(Естонія, Росія, Узбекистан та Україна, 1990–2022)



164	 Пострадянська людина та її доба

Єдина верховна влада  
і неопатримоніальне правління

Мабуть, найпомітнішим актом авторитарної твор-
чості стала «невидима поправка», внесена в постра-
дянське державне будівництво. Поділ гілок влади, 
а також розмежування повноважень центральних і 
місцевих урядів були важливими елементами демо-
кратичної творчості. Однак її доповнювала автокра-
тична творчість, що інвестувала величезну соціальну 
енергію в неформальні інститути та практики, які під-
ривали поділ на приватне і публічне, а також супере-
чили логіці громадянської дії. Вже у 1990-ті на стику 
демократизації та маркетизації реалізувалась модель 
так званого «малого уряду»: уряд не лише втрачав єд-
ність верховної влади, а ще й радикально скорочував 
свою присутність в економічній та соціальній сфе-
рах173. Держава залишалась важливим гравцем у полі-
тиці, націєтворенні та в ключових секторах публічної 
адміністрації, але навіть у ній вона була не єдиною. 
А в приватній сфері держава зникала, змінюючи тра-
диційний політико-культурний ландшафт Східної 
Європи та Північної Євразії. Посталий вакуум влади 
заповнювали неформальні структури, пізніше назва-
ні олігархічними кланами, елементами «неопатри-
моніального правління», цеглинами «патрональних 
пірамід» або організаціями «мафіозної держави»174. 
Ці структури повертали пострадянському політично-
му порядку своєрідну стійкість та ефективність в умо-
вах соціального хаосу й аномії.

173 Щодо цієї стратегії, наприклад, див.: Collier S.  J.  Post-Soviet 
Social: Neoliberalism, Social Modernity, Biopolitics. Princeton, 2011.
174 Щодо цього див.: Ledeneva A. Russia’s Economy of Favours: Blat, 
Networking and Informal Exchange. Cambridge, 1998; Fisun O. Re-
thinking Post-Soviet Politics, цит; Magyar B. Post-Communist Mafia 
State, цит; Hale H. Patronal Politics, цит.
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Пострадянські урядові та політичні інститути, що 
виникали, потребували соціальної опори, яка офор-
милась у вигляді злагоджених груп, чия солідарність 
базувалась на неформальних особистих стосунках, і ці 
стосунки мали значно більшу вагу, ніж формальні пра-
вила і повноваження. Взаємовідносини формальних і 
неформальних інститутів та організацій можна поді-
лити на два типи — ефективні та неефективні з погля-
ду виконання функцій і цілей формальної публічної 
влади. У тих випадках, коли формальні та неформаль-
ні інституції взаємодіяли, вони підвищували ефектив-
ність формальних інститутів. Якщо ж формальний і 
неформальний інститути протиборствували, вони 
підривали ефективність один одного, призводячи до 
взаємного ослаблення. Існувала можливість і того, що 
в разі більшої ефективності неформальних інститутів 
вони перемагали в конкуренції та підпорядковували 
формальні структури своїм інтересам175. У цьому ви-
падку відбувалось «захоплення держави», що вводило 
відповідні політичні системи і режими в стан grand 
corruption, «системної корупції»176.

Неформальні структури підривали ефективність 
формальних публічних інститутів і інституцій, зо-
крема пов’язаних із демократією та верховенством 
права. Домінування неформальних структур пе-
ретворювало державу на систему владних і майно-
вих відносин, де демократичний фасад прикривав 

175 Більше про матрицю взаємодій між формальними та нефор-
мальними інститутами див.: Helmke G., Levitsky S. Informal Institu-
tions and Comparative Politics: A Research Agenda. // Perspectives 
on Politics. 2004. № 4. Cc. 725–740.
176 Щодо цих понять і термінів докладніше див.: Reducing Grand 
Corruption in Ukraine: Several EU Initiatives, But Still Insufficient 
Results. A Special Report  — European Court of Auditors. Brus-
sels, 2021; Lough J. Ukraine’s System of Crony Capitalism. The Chal-
lenge of Dismantling ‘Systema’. London, 2021.
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інтереси «тіньової держави». У «тіні» пострадянських 
країн мешкали клани, умовно усиновлені політичні 
сім’ї (adopted political families), зі своєю персоналістич-
ною логікою взаємин і солідарністю, заснованою на 
досвіді спільних нелегальних дій. Клани були не-
формальними стійкими організаціями, що долали 
межі відповідальності гілок влади і створювали пара-
лельні владні ієрархії, так звані «вертикалі влади», до 
складу яких входили представники президентських 
адміністрацій, кабінетів міністрів, парламентів, су-
дів, регіональних і місцевих органів самоврядування, 
ЗМІ,  кримінальних груп та організацій громадян-
ського суспільства177. У  пострадянському контексті 
клани об’єднували сильних творчих особистостей і 
водночас соціопатів, які використовували хаос 1990‑х 
не тільки для виживання, а й для особистого збага-
чення, що виростало з підпорядкування собі «пото-
ків» у державному бюджеті, приватизації радянської 
індустріальної спадщини, а також приватизації пост
радянських формальних інститутів.

Пострадянська автократизація могла йти не лише 
шляхом установлення прямої диктатури (як у серед-
ньоазійських країнах чи Білорусі з другої полови-
ни 1990‑х років), а й шляхом олігархізації (як у Росії 
1990‑х чи в Україні впродовж усього пострадянського 
періоду). Як  показують рис.  6  і  7, в українському та 
російському кейсах олігархізація, тобто встановлення 
кланового контролю над ключовими публічними ін-
ститутами та економічними секторами, досягає піку 
впливу до кінця  1990‑х  років і запускає процес влас-
не демократичного занепаду та автократизації. Піс-
ля того, як держструктури опинились під впливом 
кількох кланів, ці групи, зорганізовані в патрональні 

177 Докладніше про це див.: Minakov  M.  Republic of Clans, цит. 
Ст. 240.
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піраміди, стали боротись за домінування у всій краї-
ні, тобто за встановлення правління однієї піраміди. 
Для пострадянських суспільств, які пройшли далеко 
в демократизації в  1990‑х, але не отримали сильної 
зовнішньої підтримки європейських структур (як у 
випадку естонського кейса), на початку ХХI  століття 
автократизація стала загальним трендом.

Масові протести «кольорових революцій» зупини-
ли автократичний регіональний тренд у низці країн 
і повернули до життя поліархію. У цьому контексті 
саме у 2003–2005 роках у Східній Європі та північній 
Євразії закріпилось розшарування пострадянських 
держав на стійкі ліберальні демократії (Естонія, Лат-
вія і Литва), нестійкі поліархії, де періоди демократи-
зації змінювались періодами автократизації (Україна, 
Грузія, Киргизстан і Молдова) і стійкі автократії (Азер-
байджан, Білорусь, чотири середньоазіатські країни і 
зрештою Росія)178.

Азербайджан і середньоазіатські країни (крім Кир
гизстану) встановили авторитарні режими й обрали 
шлях автократій ще до 1995 року, поставивши під жор-
сткий контроль політичну творчість свого населення. 
Тут демократичний та ісламістський пориви поступи-
лись диктатурам різного рівня жорсткості, від освіче-
ного авторитаризму Нурсултана Назарбаєва (правив у 
Казахстані в 1989–2019 рр.) і Гейдара Алієва (правив в 
Азербайджані в 1969–1982 і 1993–2003 рр.) до майже то-
талітарної диктатури Сапармурата Ніязова (правив у 
Туркменістані в 1990–2006 рр.). Персоналістські режи-
ми цих країн інвестували політичну творчу енергію 

178 З цієї класифікації частково випадають Вірменія і Киргизстан. 
Вірменія у 2018 році перейшла з табору автократій до нестійких 
поліархій. Киргизстан є нестійкою автократією, де масові про-
тести кілька разів змінювали режими, але не зачіпали політичну 
систему та політекономічний фундамент.
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своїх народів у нові авторитарні інститути. Вони вико-
ристовували логіку вертикального «суспільного дого-
вору», що пропонував населенню підконтрольних те-
риторій «реальну стабільність» політичного порядку 
в обмін на «ефемерні права і свободи».

Авторитарні режими Олександра Лукашенка 
(править з  1994  року) і Владіміра Путіна (править 
з  2000  року) установились уже після набуття досвіду 
побудови — і життя — в умовах демократії та ринкової 
економіки білорусами і росіянами. І ринок, і демокра-
тія, а у випадку Білорусі ще й національна держава, 
є доволі специфічними і, м’яко кажучи, далекими від 
їхніх ідеалів, але вони визначали і долі окремих лю-
дей, і суспільний розвиток. Лукашенко скористався 
загальним невдоволенням населення «ринково-на-
ціоналістичними перекосами» початку 1990‑х і тран-
сформував національну демократію Білорусі, яка 
зароджувалася, в автократичну політичну систему 
вже до  2001–2003  років, не допустивши виникнення 
стабільних олігархічних кланів. Відтоді державне бу-
дівництво в Білорусі тривало швидко й ефективно в 
рамках персоналістського авторитарного режиму, 
значно випереджаючи національне будівництво і не 
допускаючи утворення неформальних владних струк-
тур, окрім власне сімейного клану Лукашенка. Режим 
Лукашенка і ті інститути та практики, які визначали 
його ефективність, стали джерелом натхнення для 
цілого покоління пострадянських автократів і деколи 
робили білоруського лідера популярною фігурою і в 
Росії, і в Україні аж до 2020‑х років179.
179 Див.: Карпа  Д.  Міф про Лукашенка: як змінювалося став-
лення українців до білоруської влади.  // Європейська прав-
да. 23  червня 2021, https://www.eurointegration.com.ua/
articles/2021/06/23/7124628/; Астахова  С.  Белоруссия и Рос-
сия: 20  лет интеграции.  // Россия и новые государства Евра-
зии.  2020. №  1. С.  53–69; Шрайбман  А.  Феномен белорусской 

https://www.eurointegration.com.ua/articles/2021/06/23/7124628/
https://www.eurointegration.com.ua/articles/2021/06/23/7124628/
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Водночас путінський режим розвивався як автори-
тарний і автократичний проєкт, що використовував 
соціальну реакцію на негативні процеси, які супро-
воджували демократизацію і становлення ринку в 
Росії. Як  і в пізньому СРСР,  демократизація Росії су-
проводжувалась зростанням національних рухів, що 
приймали іноді програму сепаратизму (наприклад, у 
Татарстані або Башкортостані) або навіть сецесіонізму 
(наприклад, у Чечні та ширше на всьому Північному 
Кавказі). Дисбаланси жорстокого пострадянського ка-
піталізму призвели до швидкого становлення олігар-
хії в Росії, що виразилось не тільки в економічному 
зростанні або виникненні нових секторів народно-
го господарства, а й у таких ганебних подіях та яви-
щах, як дві Чеченські війни, «семибанкірщина», пре-
зидентські вибори  1996  року і фінансова криза  1998. 
Чеченські війни «розв’язали» проблему сепаратизму 
ціною життя загиблих цивільних і військових, безлічі 
моторошних терористичних актів, воєнних злочинів, 
знищення зачатків федералізму в Росії, виникнення 
соціального запиту на авторитарну політику і легіти-
мацію лідерів із лав спецслужб180.

Путінський суспільний договір початку  2000‑х 
запропонував росіянам соціально-консервативний 
мир, ґрунтований на значному обмеженні політич-
них свобод громадян і олігархів в обмін на значний 
дохід домогосподарств* і фізичний захист громадян 
від криміналу і війни (див. рис. 11 і 12 для Росії у 2000–
2008 рр.). Путіну вдалось трансформувати політичну 

государственности. Что ждет систему Лукашенко. // Carnegie 
Endowment for International Peace Papers Series. Апрель  2017. 
https://carnegieendowment.org/2017/05/31/ru-pub-70099.
180 Ще до приходу Путіна до влади в Кремлі опинилися Євген 
Примаков (глава КДБ  і СЗР у 1991–1996, прем’єр-міністр РФ у 
1998–1999  роках) і Сергій Степашин (глава ФСБ  у  1994–1995  і 
прем’єр-міністр РФ у 1999 році).

https://carnegieendowment.org/2017/05/31/ru-pub-70099
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систему РФ,  знищивши різні патрональні піраміди 
єльцинської епохи або увібравши їхні елементи в одну 
піраміду під контролем єдиної владної вертикалі, на 
чолі якої стояло путінське оточення. Владімір Путін 
використав запит громадян на боротьбу з олігархією, 
який цілком міг стати підґрунтям для вдосконалення 
системи верховенства права та ліберальної демократії, 
для утвердження режиму зовсім іншої якості. Після 
показових антиолігархічних репресій 2003–2006 років 
російські олігархи втратили власне політичне зна-
чення, що дало змогу Путіну та його оточенню роз-
почати утвердження автократії181. Утім, прийнявши 
«вертикальну суспільну угоду» із Путіним, громадяни 
вже не могли її переглянути. Після світової фінансо-
вої кризи  2008  року путінський суспільний договір 
ледве справлявся із забезпеченням пункту щодо дохо-
ду домогосподарств, а з початком війни проти Укра-
їни 2014 року Кремль втратив змогу забезпечувати й 
фізичну безпеку своїх громадян. Хоча «Кримський 
синдром» ненадовго легітимізував путінський режим, 
але його вплив ущух уже в  2017  році, а військові не-
вдачі війни 2022 року розвіяли туман, що приховував 
факт скасування договору, який привів Путіна до вла-
ди на початку 2000‑х. Піддані путінської РФ не мали 
ані безпеки, ані сталого доходу.

На прикладах Білорусі та Росії видно, що автокра-
тія  — результат не тільки зусиль еліт, а й посильної 
участі багатьох різних спільнот. За  підтримки «вер-
хів» і «низів» автократичну творчість було націлено на 
злиття роздільних гілок у єдиній верховній державній 
владі та на підрив інститутів, що забезпечують систему 

181 Shevtsova L. Russia Lost in Transition: The Yeltsin and Putin Lega-
cies. Washington, 2007; Petrov N., Lipman M., Hale H. E. Three Dilem-
mas of Hybrid Regime Governance: Russia from Putin to Putin. // 
Post-Soviet Affairs. 2014. № 1(30). Cc. 1–26.
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стримувань і противаг. Президенціалізм — ідеальний 
інститут для досягнення цієї мети. Інститут президен-
та, винайдений Михайлом Горбачовим у його спробах 
вийти з-під влади ЦК  КПРС  у  1989–1990  роках, було 
вдосконалено у  1990–1992  роках президентами ра-
дянських республік. Пострадянські президенти, які 
одночасно претендували на роль глави виконавчої 
влади (вступаючи в інституціональний конфлікт із 
повноваженнями голів урядів), верховного головно-
командувача, розпорядника справами неформальних 
структур патрональної піраміди, «гаранта конститу-
ції» та «глави держави» (хай би що це означало), були 
джерелом загроз для політичних свобод громадян усіх 
пострадянських держав і джерелом сподівань для тих, 
хто вважав за найкраще повернення до держави під 
управлінням єдиної верховної влади182. У перевинай-
денні верховного правителя (президента) і керованої 
ним «ефективної держави» політична творчість на-
родів Східної Європи та Північної Євразії найчастіше 
відтворювала давню модель «єдиної і неподільної» 
державної влади  — «спільну політичну спадщину» 
пострадянських суспільств183.

Слід зізнатись: наші сьогоднішні дослідницькі ін-
струменти недосконалі для вивчення автократизації, 
оскільки вони випливають із інтересу до демократії та 
спрямовані здебільшого на визначення її якості. Але 
успіх авторитарної творчості теж можна виміряти за 

182 Про пострадянський президенциалізм див.: Мінаков М., Мило-
ванов Т. Небезпечний перший пост: у чому недолік пострадян-
ського інституту президентства. // Vox Ukraine. 14 червня 2016. 
https://voxukraine.org/opasnyi-pervyi-post-ukr; Партлетт У. 
Постсоветские политические режимы: Вектор изменений — по-
стсоветское суперпрезидентство.  // Сравнительное конститу-
ционное обозрение. 2018. № 3. С. 103–123.
183 Pomeranz W. E. How “The State” Survived the Collapse of the So-
viet Union. // Kennan Cable. 2016. № 18. Cc. 1–9.

https://voxukraine.org/opasnyi-pervyi-post-ukr
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їхньою допомогою. Наприклад, зробити це можна або 
прямо  — зокрема засобами вимірювання неопатри-
моніального правління (рис.  13), або в зворотньому 
прочитанні тих показників, що вказували на занепад 
демократії та придушення автономії гілок влади, осо-
бливо судової (за даними рис. 2 і 4).

Так, зокрема, Індекс неопатримоніального прав-
ління вказує, якою мірою те чи інше правління засно-
ване на особистому авторитеті правителя. Вивчаючи 
неопатримоніальне правління, ми фактично розгля-
даємо, як персоналістичні форми контролю прони-
зували формальні інститути і формували режими, у 
яких поєднувались патрональні політичні відносини, 
необмежена влада президентів і використання дер-
жавних ресурсів для політичної легітимації режи-
мів184. Індекс неопатримоніального правління побу-
довано на узагальненні  16  показників, що оцінюють 
співвідношення патроналізму та клієнтелізму*, реаль-
ну владу президента та глибину корупції певного по-
літичного режиму. Низькі показники рис. 13 вказують 
на більш демократичну ситуацію, а вищі — на менш 
демократичну.

На рис. 13 представлено шлях, який пройшов не-
опатримоніалізм у чотирьох пострадянських країнах 
і зумовив швидку автократизацію в Узбекистані та 
поступову автократизацію Росії. Український випа-
док складніший і нерівномірніший: тут періоди зміц-
нення неопатримоніального правління змінювались 
його ослабленням завдяки масовим демократичним 
рухам у 2004-му і 2013–2014 роках. І лише в Естонії, де 
парламентська демократія залишалась сильною весь 

184 Про це вимірювання див.: V-Dem Methodology. Щодо неопа-
тримоніального правління див.: Clapham C. S. Third World Poli-
tics: An Introduction. Madison, 1985; Fisun O. Rethinking Post-So-
viet Politics, цит.
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пострадянський період, фактор неопатримоніалізму 
був незначним.

Якщо ж ми порівняємо ці дані з даними рис. 2 і 4, 
які демонструють, як законодавча та судова гілки 
влади зберігали свою незалежність від виконавчої 
влади, то побачимо певну закономірність. У періоди 
демократизації ці дві гілки влади обмежували злов-
живання формальними і неформальними можли-
востями президентів і голів виконавчої влади, а в пе-
ріоди автократизації помітним було зникнення або 
системна дисфункція балансу стримувань і противаг. 
За  формального збереження різних гілок влади та 
їхніх органів у пострадянському контексті неопатри-
моніальне правління знаходило ефективні способи 
управління судами і парламентами в інтересах пра-
вителів. Рис. 2 і 4 демонструють також, що в узбекис-
танському кейсі від 1992 року, а в російському й укра-
їнському кейсах від початку ХХI  століття автономія 
судової влади перебувала в довгій кризі. Підпорядку-
вання парламенту в Узбекистані відбулось у період 
між 1991 і 1994 роками, а в Росії — частково 1993, потім, 

Рис. 13. Індекс неопатримоніального правління  
(Естонія, Росія, Узбекистан та Україна, 1989–2022)

  

Естонія Росія Україна Узбекістан
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і набагато глибше, з  2000  року. В Україні Верховна 
Рада переживала ослаблення своєї автономії в періоди 
з 1993 до 2002 року, а також з 2010 до 2014, і далі. Зно-
ву ж таки тільки в естонському кейсі незалежність ле-
гіслатури та судової влади залишалась безперервною і 
незаперечною з 1992–1994 років.

У моїй інтерпретації ці дані свідчать про те, що 
політична творчість пострадянських народів, які 
належать до типів, представлених узбецьким і ро-
сійським кейсами, після перших успіхів демократії 
була переспрямована в автократичне русло. В укра-
їнському кейсі теж були періоди, відзначені прева-
люванням автократичної творчості. У цих випадках 
представники владних еліт і громадські активісти 
дедалі частіше приймали не- та антидемократичні 
пріоритети за підґрунтя своїх дій. Саме так виросло 
нове покоління пострадянських підданих, які відмо-
вились від логіки громадянськості та стали поділя-
ти ідеали націоналізму, імперіалізму, різного роду 
реакційних і революційних консервативних і нео-
радянських поглядів. І так само з’явились нові поко-
ління бюрократів, публічних політиків і правників, 
для яких служіння неправовій державі стало важли-
вішим за служіння публічному інтересу чи своїм ви-
борцям.

Пострадянський суверенізм

Легітимація автократичного типу політичної 
творчості пов’язана з консервативним поворотом по-
страдянських суспільств кінця  1990‑х  років. Поворот 
підживлювала пострадянська націоналізація, яка не 
цуралась авторитарних експериментів, а то й осталь-
гії. Це  було особливо помітно в моменти президент-
ських виборів, у яких брали участь кандидати з числа 
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колишніх співробітників КДБ185. Крім того, організації 
громадянського суспільства, всупереч ідеалістичним 
очікуванням початку 1990‑х років, ставали співучасни-
ками неопатримоніальних поворотів, приєднувались 
до патрональних пірамід, брали участь у корупції та 
ставали носіями антидемократичних, мілітаристських 
і авторитарних ідей. Хоча релігійні свободи були важ-
ливими для пострадянської демократизації, розвиток 
конфесійних організацій і спільнот породив підтрим-
ку клерикалізму та специфічну націоналізацію — ба 
навіть етнізацію  — християнства і церкви, ісламу та 
умми. Усе разом це призвело до сувереністського по-
вороту, який з’єднав в останні десять років різні на-
ціонал-консервативні тенденції в єдину ідеологічну 
систему в цілій низці країн, зокрема пострадянських 
та посткомуністичних186. Система виявилась затребу-
ваною і в режимах відверто авторитарних, і в деяких 
ілліберальних* демократіях: суверенізм став домінант-
ним у пострадянських Азербайджані, Росії та Узбе-
кистані, а також у посткомуністичних Угорщині та 
Польщі. Суверенізм використовував політичну логіку 
народності та традиції для подолання індивідуалізму 
громадянина і поширення колективізму підданих, які 
відмовлялись від невіддільних індивідуальних прав і 
свобод.

В останні  10–15  років навіть у найвільніших по-
страдянських суспільствах усе помітнішою ставала 
тенденція відмовлятись від ідеологічного плюралізму 

185 1993  року  98  % азербайджанських виборців проголосували 
за Гейдара Алієва, 1999 року — 8 % виборців України за Євге-
на Марчука, а 2000 року — 53 % виборців за Владіміра Путіна 
в Росії. У всіх трьох випадках фактор «служби в спецслужбах» 
кандидати в електоральних кампаніях використовували як їхню 
конкурентну перевагу, а не гріхи минулого.
186 Про це, зокрема: див.: Minakov M. The Sovereigntist Turn. C. 100 
і далі.
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і відновлювати ідеологічну монополію уряду187. Зда-
ється, народи країн, які колись утікали від ідеологіч-
ної монополії СРСР  і Східного блоку, втомились від 
свободи й розмаїття, і повернулись до практики ідео-
логічної та культурної однорідності.

Про це свідчать, зокрема, дані Індексу ідеологізації 
правління (рис. 14). Цей показник відповідає на запи-
тання, якою мірою уряд тієї чи іншої держави формує 
певну ідеологію і просуває відповідну до цієї ідеології 
модель суспільства для виправдання наявного режи-
му. Наведені на рис. 14 дані свідчать, що після деідео-
логізації пострадянських народів в узбекистанському 
кейсі відновлення ідеологічної монополії відбулось 
уже в  1991–1992  роках, а в російському випадку ре
ідеологізація розпочалась разом із правлінням Вла-
діміра Путіна і до  2012  року досягла значного рівня. 
В українському кейсі спроби встановлення ідеологіч-
ної монополії збігаються з постреволюційними ситуа-
ціями 2004–2009 і 2014–2018 років. Лише в Естонії ідео-
логічна монополія була відсутня весь пострадянський 
період.

Культурно-ідеологічну однорідність пострадян-
ські еліти і маси розуміли здебільшого в термінах іс-
торичної традиції та вкоріненості в етнічні культури. 
Прикладами такого неотрадиціоналізму можуть бути 
й містико-ідеологічні постулати «Рухнами» Сапарму-
рата Ніязова, і світський націонал-консерватизм Іслама 
Карімова, і політична теологія Нурсултана Назарбає-
ва, і путінська конституційна реформа  2020  року188. 

187 Див. кейси, що описано у: Minakov M. The Protest Movements’ 
Opportunities and Outcomes, цит.
188 Про ці феномени, зокрема, див.: Zabortseva Y.  N.  Niyazov’s 
Ideology and its Symbolism: The Cult of the Leader, Nationalism 
and its Suppression of Critical Thinking. // Politics, Religion & Ide-
ology. 2018. № 4. Cc. 510–530; Kiryukhin D., Shcherbak S. The Peo-
ple, Values, and the State: How Vladimir Putin’s Views on Ideology 
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Неотрадиціоналістичні режими діяли перевіреними 
способами. Чим менш доступною виявлялась для гро-
мадян правова справедливість у суді, тим більше влада 
і суспільство фокусувались на її сурогаті — історичній 
справедливості. Чим гірше йшли справи з доходами 
домогосподарств, тим більшу соціально-політичну 
роль приписували «національній пам’яті» і створю-
вали під неї відповідні управлінські органи. Усереди-
ні пострадянських суспільств дедалі помітніше зріло 
протиріччя між виниклими «більшістю» і «менши-
нами», а також між зарубіжними і внутрішніми Ін-
шими. Зарубіжних Інших спочатку уявляли лише як 
імовірних супротивників, але з початком воєн  — як 
реальних ворогів. Внутрішніх Інших на перших порах 
виділяли у легітимну опозицію, а згодом визначали 

Evolved. // Studia Politica. 2022. № 1. Cc. 43–63; Abdullaev Y. Phi-
losophy in Post-Soviet Uzbekistan.  // In: Philosophy Unchained. 
Developments in Post-Soviet Philosophical Thought /ed. by M. Mi-
nakov/. Stuttgart, 2022. Cc. 232–242; Grigorishin S. Wuquf Yelbasy: 
Islamic Mysticism and Kazakh Democracy. // Ideology and Politics 
Journal. 2023. № 1. Cc. 172–218.

Рис. 14. Індекс ідеологізації правління  
(Естонія, Росія, Узбекистан та Україна, 1989–2022)

  

Естонія Росія Україна Узбекістан



178	 Пострадянська людина та її доба

як пособників зовнішніх ворогів. Звідси й зростан-
ня системних репресій проти окремих осіб і груп. 
Їх  спочатку оголошували «іноземними агентами» та 
«націонал-зрадниками», а потім вони отримували від-
повідний правовий статус із обмеженнями в роботі, 
арештами та видавлюванням в еміграцію.

Дії автократичного уряду (чи уряду, що вів до 
занепаду демократії) перебували в перманентній су-
перечності з нормами, що збереглись у конституці-
ях і національних законодавствах від початку 1990‑х. 
У 2012–2022 роках сім із 12 конституцій визнаних дер-
жав Східної Європи та Північної Євразії пройшли че-
рез «нормативну чистку» — процедуру внесення по-
правок, які або скасовували ліберально-демократичні 
норми раннього пострадянського періоду, або розбав-
ляли їх неотрадиціоналістичними і сувереністичними 
формулюваннями, які вносили розбіжності й супереч-
ності в основні закони. Менша частина цих поправок 
спиралась на референдуми, більша  — на рішення 
чимраз несамостійніших парламентів. Утім, і рішен-
ня референдумів показують, що пострадянські авто-
ритарні режими навчилися керувати волевиявленням 
народів та інструментами прямої демократії189.

Автократичні ефекти війни

Однак найсильніший вплив на автократич-
ну творчість справляла війна  — як у формі міжна-
родного, так і громадянського конфлікту, або її за-
грози. Громадянська війна (наприклад, у Грузії та 

189 Зокрема див.: Schmäing S. “Dictatorship of Applause”? The Rise 
of Direct Representation in Contemporary Ukraine. // Topos. 2021. 
№  1. Cc.  11–31; Blackburn  M., Petersson  B.  Parade, Plebiscite, Pan-
demic: Legitimation Efforts in Putin’s Fourth Term. // Post-Soviet 
Affairs. 2022. № 4. Cc. 293–311.
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Азербайджані 1991–1993 років, на Північному Кавказі 
в РФ у 1994–2002 роках) каналізувала творчий потенці-
ал пострадянської людини в автократичному напря-
мі. Громадянська війна та азербайджано-вірменський 
конфлікт призвели до встановлення династичного 
авторитарного правління Алієвих в Азербайджані190. 
Війна в Грузії між різними етнічними групами та гру-
зинськими партіями (за значного втручання Росії) 
призвела до того, що демократичний та економічний 
розвиток країни було затримано на півтора десятиліт-
тя, а законний уряд втратив контроль над частиною 
території країни191. Чеченські війни сприяли не тільки 
перериванню демократизації в Росії, а й її автократи-
зації, вони ж призвели до прискореної демодернізації 
спільнот Північного Кавказу, зумовили прихід до вла-
ди Путіна та визначили напрям розвитку путінського 
режиму192. Внутрішні збройні конфлікти стали вкрай 
впливовими чинниками, що обмежували демократич-
ну та підтримували автократичну творчість.

Не менший авторитарний вплив мала і війна між 
пострадянськими народами, наприклад, Грузії та Росії 
(2008 року) або Росії та України (з 2014 року і до наших 
днів). Війна з Росією посилила авторитарні тенден-
ції в Грузії за правління Міхеїла Саакашвілі (правив 
у 2003–2013 роках)193. Тоді перемога Росії у війні про-
ти Грузії, за мінімального стримування з боку Заходу, 

190 Sultanova S. Challenging the Aliyev Regime: Political Opposition 
in Azerbaijan. // Demokratizatsiya. 2014. № 1. Cc. 15–27.
191 Wheatley J. Georgia from National Awakening to Rose Revolution: 
Delayed Transition in the Former Soviet Union. London, 2017.
192 Див.: Tishkov V. Chechnya: Life in a War-Torn Society. Los Ange-
les, 2004; Treisman D. Presidential Popularity in a Hybrid Regime: 
Russia under Yeltsin and Putin. // American Journal of Political Sci-
ence. 2011. № 3. Cc. 590–609.
193 Way L. The Authoritarian Threat: Weaknesses of Autocracy Pro-
motion. // Journal of Democracy. 2016. № 1. Cc. 64–75.
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переконала Кремль у тому, що військові операції на 
пострадянському просторі — цілком прийнятна прак-
тика. Це  вплинуло на рішення захопити й анексува-
ти Крим, а також підтримати проросійський сепара-
тизм та ірредентизм в Україні  2014  року або почати 
повномасштабне вторгнення в Україну  2022  року194. 
У першому розділі цієї книги я вже описував, як по-
страдянський регіон увійшов у стадію мілітаризації 
після російсько-грузинської війни 2008 року, але в цій 
частині важливо зазначити, що ця війна запустила 
процеси створення та зміцнення цілого «авторитарно-
го поясу» у Східній Європі від Анкари та Баку до Мо-
скви та Мінська195. Наявність конфліктних етнічних 
або ідеологічних груп, народів і геополітичних блоків 
створювала передумови для закріплення в пострадян-
ських суспільствах образу ворога (щодо сусідніх на-
родів) і соціальної параної (щодо меншин і опозиції), 
посилюючи відповідно передумови для спрямування 
політичної творчості наших народів в автократично-
му напрямі. У пострадянському просторі попит на за-
хист з боку держави та вождів зростав, починаючи з 
першого десятиліття ХХI століття.

У підсумку пострадянський період лише частко-
во можна пов’язувати з демократичною творчістю. 
Не менш значущою в той період виявилась саме авто-
кратична творчість, що мала свою субстанціальність, 
логіку і легітимність. Про це свідчать дані індексу 
«Мобілізація на підтримку автократії» (рис.  15). Цей 

194 Щодо цього, зокрема, див.: Dijkstra H., Cavelty M. D., Jenne N., 
Reykers Y. War in Ukraine. // Contemporary Security Policy. 2022. 
№ 3. Cc. 464–465; Muradov I. The Russian Hybrid Warfare: The Cases 
of Ukraine and Georgia. // Defence Studies. 2022. № 2. Cc. 168–191.
195 Про автократичний пояс та його поліичну екологію див.: Mi-
nakov M. Post-Soviet Eastern Europe. Achievements in Post-Soviet 
Development in Six Eastern European Nations. // Ideology and Pol-
itics Journal. 2019. № 3. Cc. 171–193.
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показник оцінює, наскільки частими та масштабними 
були в певний час події масової мобілізації на підтрим-
ку відверто автократичних цілей чи лідерів. Згідно з 
дослідницькою методологією V-Dem, політичні рухи 
вважають проавтократичними, якщо вони явно й ар-
тикульовано заявляють про свою підтримку недемо-
кратичних форм правління або лідерів, які ставлять 
під сумнів основні принципи демократії, або ж якщо 
вони спрямовані на підрив демократичних ідей та ін-
ститутів, таких як верховенство права, вільні вибори 
або свобода ЗМІ.

Рис. 15. Індекс «Мобілізація на підтримку автократії» 
(Естонія, Росія, Узбекистан та Україна, 1989–2022)

Рис.  15  дає змогу побачити в порівняльній пер-
спективі те, як, коли і з якою регулярністю в постра-
дянських країнах прокочувались хвилі масових рухів 
на підтримку автократії. Так, узбекистанський кейс 
свідчить про довгу і високу, вочевидь керовану мобілі-
зацію населення урядом на підтримку лідера-автокра-
та і його авторитарного режиму. Підтримка зменши-
лась у 2016 році зі зміною лідера та режиму, що дало 
змогу деяким громадянським свободам повернутись 

   

Естонія Росія Україна Узбекістан



182	 Пострадянська людина та її доба

до Узбекистану та зменшити автократичну якість 
правління за збереження авторитарних рис режиму.

Естонський кейс вказує на те, що і в стало-демо-
кратичних політичних системах можлива підтримка 
автократії. В Естонії відзначено три спорадичні спле-
ски проавторитарної мобілізації: перший було пов’я-
зано із соціально-економічною кризою 2008 року, дру-
гий  — з реакцією у  2014–2016  рр. на анексію Криму 
Росією і на початок Донбаської війни, а третій  — у 
зв’язку з нападом Росії на Україну у 2022 році. Навіть 
у стабільній європеїзованій пострадянській демократії 
війна між іншими пострадянськими народами прово-
кує мобілізацію автократичного характеру.

Російський кейс показує, що війни поступово ста-
вали важливим чинником мобілізації на користь ав-
тократії. Під час Першої чеченської війни (1994–1996) 
мобілізаційний сплеск був невисоким, натомість із 
початком Другої чеченської війни (1999–2000) та прав-
лінням Путіна мобілізація на підтримку автократії до-
сягла значного рівня. Потім значне постійне зростан-
ня проавтократичної мобілізації помітне в Росії через 
хвилю «кольорових революцій» і реакції на них у 
Кремлі аж до пікових значень у момент анексії Криму.

Зрештою, український кейс свідчить, що в дер-
жавах із гібридними режимами, які коливаються між 
більшою та меншою свободою, мобілізація на користь 
автократії пов’язана з рухами, які протистояли де-
мократичним рухам. Так було в Україні під час По-
маранчевої революції, у зв’язку з реакцією частини 
суспільства на Євромайдан (Антимайдан  2013  року) 
та анексію Криму (2014) і, зрештою, у  2017–2018  ро-
ках, коли режим президента Петра Порошенка увій-
шов у виразну націонал-консервативну стадію (під 
впливом Донбаської війни та її соціально-ідеоло-
гічних наслідків). Як  правило, в такому типі держав 
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проавтократичні хвилі змінювались продемократич-
ними, а плоди автократичної творчості підривались 
досягненнями демократичної, і навпаки. У подібних 
змінах будь-які формальні політичні інститути ста-
вали особливо крихкими, відкритими для впливу не-
формальних груп і зсередини, і ззовні.

Отже, про пострадянську автократичну творчість 
ми можемо говорити з тією самою достовірністю, що 
й про демократичну. Кілька поколінь, які жили, пра-
цювали і залишили свій слід у країнах Східної Європи 
та Північної Євразії в історичному проміжку часу між 
цезурами 1989–1991 і 2022 років, вклали свою життєву 
енергію і творчі сили в плоди автократичної творчос-
ті. Серед них:

1)	 стійкі неформальні групи (клани, неопатримо-
ніальні мережі, патрональні піраміди і структу-
ри мафіозної держави), що підпорядковували 
формальні інститути держави своїм інтересам;

2)	 пострадянський президенціалізм, що вмів 
трансформувати у структури підданського під-
порядкування громадянські свободи, досягнуті 
на початку 1990‑х;

3)	 парламенти і суди, здатні поєднувати фор-
мальну автономію з повним або частковим під-
порядкуванням своїх рішень президентам або 
олігархічним кланам;

4)	 ідеології, які надавали смисл обмеженню гро-
мадянських свобод і залучали громадян до во-
єнних конфліктів;

5)	 трансформація пострадянського регіону з ча-
стини проєкту «Європа  — наш спільний дім» 
у регіон війн, які підвищують попит на воєн-
но-політичних вождів і соціально-політичну 
дисципліну за умов воєнного часу.
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Висновки. 
ПОСТРАДЯНСЬКА ЛЮДИНА, 

ЕПОХА І МАЙБУТНЄ 
СХІДНОЇ ЄВРОПИ 

ТА ПІВНІЧНОЇ ЄВРАЗІЇ

Думаю, у цій книзі мені вдалось продемонструва-
ти безпрецедентність пострадянської епохи та її зна-
чущості для розуміння і людини, і історії людства. 
Ця  епохальна унікальність полягає в тому, що Рево-
люція 1991 року не тільки відкрила можливості випро-
бувати на досвіді свободу і свої творчі сили окремим 
особам, спільнотам і суспільствам Східної Європи і 
Північної Євразії, а й не стала стягувати біо- і некро-по-
літичну ціну, зіставну з «вартістю» Громадянської вій-
ни і численних «визвольних змагань» 1917–1924 років. 
Так, не можна забувати, що розпад СРСР і цезура 1989–
1991 принесли в жертву десятки тисяч убитих і міль-
йони вимушених мігрантів. Але не можна забувати 
і про те, що ті, хто вижив у тих процесах, отримали 
можливості, яких були позбавлені їхні предки на по-
чатку  1920‑х: для пострадянських людей реальними 
стали і особиста свобода, і колективна емансипація, і 
малоінвазивна держава (принаймні в 1990-ті), і реаль-
на можливість нести відповідальність за своє життя.

Пострадянська людина прожила цю епоху, не 
виправдавши надій,  — своїх власних, своїх батьків 
і своїх сучасників із інших частин світу. Складно не 
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погодитись із Володимиром Сорокіним: пострадян-
ська людина розчарувала більше, ніж радянська. 
Homo sovieticus жахав спробами виконання свого 
утопічного проєкту. Пострадянські ж люди розчару-
вали тим, що не виконали своєї історичної місії тита-
нічного самоподолання. І хоча лихі — а також захо-
пливі, вільні й зухвалі — 1990-ті роки відкривали всі 
можливості для прометеївських вчинків, пострадян-
ські люди надто часто піддавались простим радощам 
пристосуванства, жаху перед можливостями свободи, 
інстинктам конфліктного індивідуалізму, спокусам 
споживчого капіталізму та постмодерного декадан-
су. Політична творчість за таких умов відбувалась 
дедалі більше ривками, непослідовно й безхитрісно, 
а результатами стали крихка свобода й ефективне 
підпорядкування. У деструктивній креативності по-
страдянської людини, здається, превалювала саме ав-
торитарна тенденція.

Озираючись на все це із цезури 2022 року, розуміємо: 
пострадянські суспільства так і не змогли пройти шлях 
емансипації, вирвавшись із історичної колії імперсько-
сті та колоніальності. Росіяни зрадили федерацію і як 
ідею, і як модель, і як практику. Інші пострадянські на-
роди не змогли вирватись за межі колоніальної уяви, не 
пред’явили світові (і собі) свого колективно-життєвого 
проєкту, застрягши у виборі між статусами периферії 
ворогуючих геополітичних проєктів.

На  2022  рік магістральні процеси пострадянської 
тетради здебільшого згасли, оскільки напруга, що весь 
час була між ними, так і не стала джерелом творчої 
енергії для досягнення цілей транзиту. Демократи-
зація гальмувала ефективність державних інститутів, 
а нові держави з часом почали сприймати політичні 
свободи громадян як виклик безпеці. Авторитарні 
тенденції народжувались і з невдач демократичних 
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експериментів, і з традиційних спокус підпорядку-
вання. Націоналізація нових держав лише на перших 
порах була в союзі з демократичним розвитком. Жага 
уніфікації соціальних множин, що дістались постра-
дянським левіафанам у спадок від Радянського Союзу, 
посилювала породжену новими економіками нерів-
ність. Пострадянський вузол туго зав’язувала свобода, 
що дедалі радикальніше розривалась між правом і ко-
рупцією. У клубку цих суперечностей європеїзація, яка 
певний час підтримувала посилення громадянських 
прав і свобод усередині політичних систем, правову 
та економічну інтеграцію, а також мир між народами 
регіону, невдовзі стала одним із чинників регіональ-
ної фрагментації. Єдина велика Європа і країни, що 
її складали, пройшли трагічний транзит, що починав-
ся, як здавалося, за віссю «Дублін — Владивосток», але 
десь згорнув на колію, яка поєднує Ольстер і Магадан, 
перетворюючи співдружність східноєвропейських на-
родів на трагічну співворожість.

Історія і справді намагається вчити. Але біда в 
тому, що у неї мало учнів. У книзі я зазначив лише де-
які з уроків пострадянської історії. Досліджувати цю 
епоху належить багатьом прийдешнім поколінням, 
причому не тільки з академічного інтересу, а й з аб-
солютно прагматичних резонів. Заради майбутньо-
го, яке неминуче настане після російсько-української 
війни і нинішньої цезури, необхідно зрозуміти, як 
посадити левіафанів на ланцюг верховенства права, 
забезпечити стабільність політико-правових систем 
із розділеною владою, мінімізувати злоякісність ново-
посталих соціально-економічних систем і вибудувати 
інфраструктуру миру між народами Східної Європи 
і Північної Євразії. Ми маємо бути готовими опрацю-
вати своє пострадянське минуле і бути спроможними 
здійснити безліч деконструкцій — депутинізацію (як, 
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зрештою, і делукашевізацію тощо), денуклеаризацію*, 
суди над воєнними злочинцями та відмову від імпе-
ріалізму й націоналізму. Нові — постпострадянські — 
республіки в нових геополітичних умовах, будучи 
мало пов’язаними з радянським досвідом, зможуть 
упоратись із імперсько-колоніальними і клановими 
структурами своїх Систем і Життєсвітів лише в тому 
разі, якщо врахують уроки пострадянської історії.

Без засвоєння уроків нашої недавньої історії ми 
приречені на вічне ходіння по колу — від воєнно-ре-
волюційних травм до більшовицьких експериментів, 
до сталінських термідорів, до тендітних відлиг, до 
засмоктуючих застоїв і до нових безуспішних рево-
люцій. Це кружляння підриває і знищує творчі досяг-
нення багатьох людей і численних поколінь. Ця абор-
тивна реверсивність характерна для історії модерності 
у Східній Європі та Північній Євразії, але їй прита-
манна також і критична раціональність, добра воля 
та громадянська самовідданість. І від вибору кожної 
людської екзистенції, як і ким бути, залежить і те, яким 
буде світ нашої присутності та становлення після ни-
нішньої цезури.
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ГЛОСАРІЙ
Автократизація  — процес установлення та поширення ав-

тократії. Автократія — це система правління, за якої вся 
влада належить правителю-автократу і не збалансова-
на іншими політичними чи соціальними противагами. 
До  автократій належать монархії та диктатури, проте 
сучасні форми автократії охоплюють і форми, що прихо-
вують або пом’якшують насильницький елемент такого 
правління («розумна автократія», «електоральна автокра-
тія» тощо). З кінця першої декади ХХI  століття автокра-
тизація також позначає поширення цієї форми правління 
у світі. У політичній науці, що практикується в більшості 
західних дослідницьких центрів, під автократизацією ро-
зуміють і занепад демократій або зменшення демократич-
ної якості формально демократичних режимів.

Актор  — діяльний суб’єкт (індивідуальний або колектив-
ний; індивід, соціальна група, організація, інститут 
тощо), який усвідомлює свій інтерес і чинить спрямовані 
на інших дії, щоби призвести до загальнозначущих змін. 
Наприклад, держава є головним політичним актором у 
полі міжнародної політики, а політична партія — у вну-
трішньополітичній конкуренції та електоральних про-
цесах. Актори також визначаються тим, що мають суб’єк-
тність або «агентність» (agency), тобто здатність діяти в 
певному середовищі, структурною частиною якого вони 
є і на яке можуть впливати визначальним чином.

Арендт, Ханна (1906–1975)  — німецько-американський фі-
лософ і політичний теоретик, основоположниця теорії 
тоталітаризму та немарксистської теорії революції.

Брубейкер, Роджерс (нар. 1956) — американський соціолог, 
який досліджував, серед іншого, пострадянські процеси 
націєтворення та міжетнічні відносини.
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Буття (грец. τό ὄν; лат. esse; нім. Sein; франц. être) — одне з 
центральних філософських понять, що означає джерело 
всього сущого і всього належного до субстанції. Звідси 
«буттєве»  — це те, що перебуває в бутті або стосується 
буття. Буття є центральною темою метафізики, а вивчен-
ня буття називається онтологією. В онтологічному кон-
тексті людина — це людська екзистенція (або існування), 
здатна бути присутньою в бутті, перебувати в становлен-
ні та виражати свій досвід присутності та становлення в 
бутті.

Габермас, Юрґен (нар.  1929)  — німецький соціальний фі-
лософ, один із найвпливовіших політичних і соціальних 
мислителів другої половини XX століття, автор теорії ко-
мунікативної дії.

Герменевтика (у філософському контексті) — це філософ-
ська дисципліна, що опікується питаннями значущості 
інтерпретації, її екзистенціальних і когнітивних підстав, 
її ролі в людському існуванні. Герменевтика розглядає 
інтерпретацію (а також розуміння і витлумачення) в кон-
тексті фундаментальних філософських питань про бут-
тя, пізнання, мову, історію, мистецтво і повсякденність. 
Герменевтика водночас є напрямом сучасної філософії, 
що виникла і розвивалась під впливом біблійних студій, 
теорії історії та феноменології.

Деліберативний — такий, що стосується обговорення, пуб
лічної дискусії, тобто деліберації. Тут цей термін вико-
ристано у зв’язку з деліберативною демократією, демо-
кратичною доктриною, згідно з якою політичне рішення 
можна вважати легітимним, тільки якщо йому передує 
справжнє обговорення, а не просто агрегування упо-
добань під час голосування. Деліберація  — публічний 
процес комунікації, під час якого розглядаються різні 
думки та аргументи на їхню користь, що призводить до 
рішення, заснованого на консенсусі та взаєморозумінні, 
в ідеалі, всіх учасників обговорення. Справжня делібера-
ція має бути вільною від політичного впливу, відкритою, 
явною, раціонально аргументованою і такою, що спря-
мована на загальне благо.

Глосарій
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Денуклеаризація — процес скорочення або знищення ар-
сеналів ядерної зброї, її носіїв і засобів доставки, а також 
виробництва. Тобто фактично денуклеаризація озна-
чає відмову країни від ядерного озброєння і відповідної 
інфраструктури.

Доходи домогосподарств  — загальна сума грошових і на-
туральних доходів за всіма джерелами їх надходження з 
урахуванням вартості безоплатних або пільгових послуг 
за рахунок соціальних фондів.

Еволюційна біологія  — розділ біології, що вивчає похо-
дження видів від спільних предків, спадковість і мінли-
вість їхніх ознак, розмноження та різноманітність форм 
у ході еволюційного розвитку.

Егалітаризм (франц. égal — рівний) — напрям у політичній 
філософії, що обстоює ідею соціальної рівності, на основі 
якої мають бути побудовані політичні, правові, соціальні 
та економічні відносини й інститути. У застосуванні до 
форм правління цей принцип формує ідею егалітарної 
демократії, заснованої на рівності прав та інтересів усіх 
соціальних груп, а також рівному доступі всіх громадян 
до економічних ресурсів і політичної влади.

Етнонаціоналізм — форма націоналізму, який ґрунтується 
на переконанні в тому, що спільне етнічне походження 
є базисом національної згуртованості та що держава має 
захищати й розвивати культуру, мову та релігію одні-
єї — титульної — етнічної чи етнокультурної групи. Ін-
тереси та права громадян іншого етнічного походження 
та етнічних меншин водночас класифікуються як менш 
важливі. Етнонаціоналізм протиставляється доктринам 
громадянського націоналізму, мультикультуралізму, ін-
клюзивного суспільства тощо.

Єлбаси (казах. — глава держави) — офіційний титул, який 
носив перший президент Республіки Казахстан Нурсул-
тан Назарбаєв з 2010 до 2023 рр.

Життєсвіт (нім. Lebenswelt)  — філософська концепція, що 
позначає світ самоочевидності та даності, завдяки якому 
люди можуть розуміти одне одного і світ, а також взає-
модіяти. Це  поняття ввів Едмунд Гуссерль (1859–1938) 
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для позначення загальної інтерсуб’єктивної підстави і 
горизонту будь-якого суб’єктивного пізнання. Пізніше 
концепцію Життєсвіту використовували у філософії та 
соціальній теорії (наприклад, у Юрґена Габермаса) для 
позначення того середовища компетенцій, практик і на-
станов, що існують до індивідуального досвіду людини 
і становлять горизонт можливостей її досвіду. Габермас 
розглядає Життєсвіт як такий, що складається із соці-
ально і культурно сформованих і усталених мовних зна-
чень, які допомагають людям досягати згоди, культурно і 
соціально обґрунтованого порозуміння і взаємних посту-
пок. Життєсвіт надає сенс життя окремим людям і цілим 
спільнотам. Життєсвіту протистоїть Система, відірвана 
від людства раціональна сила, що колонізує життєсвіти і 
позбавляє людей і спільноти сенсу їхнього життя.

Іллібералізм  — це деформація політичної культури та/
або системи, що веде до занепаду демократичних ін-
ститутів й особливо до зниження довіри до ліберальних 
демократичних інститутів. Ілліберальні демократії — це 
демократії, які відмовились від ліберально-правових об-
межень свавілля більшості та поваги до прав індивіда і 
меншин. У Європі ілліберальним поворотом називають 
зміну політико-правових систем і політичних культур 
у низці центральноєвропейських країн (наприклад, в 
Угорщині та Польщі) у середині другої декади XXI сто-
ліття. Цей поворот був сигналом того, що посткомуніс-
тична демократизація в Європі завершилась.

Інклюзивність — принцип організації життя в суспільстві, 
що забезпечує рівний доступ до можливостей і ресурсів 
для людей, які інакше могли б бути виключеними або 
маргіналізованими, наприклад, для людей із фізичними 
чи інтелектуальними вадами або тих, хто належить до 
меншин.

Інтерналізація — прийняття індивідом у процесі соціаліза-
ції норм, правил, ролей і цінностей, установлених інши-
ми людьми. Процес інтерналізації починається з вивчен-
ня норм, потім розуміння їхньої цінності та, зрештою, 
веде до прийняття норми як своєї власної точки зору.



192	 Пострадянська людина та її доба

Інтероб’єктивність — це спільний простір досвіду і смислу, 
який структурується рівноправними взаємовідносинами 
і взаємовпливами людей, матеріальних і нематеріальних 
об’єктів. Це  поняття введено у філософію та соціальні 
науки Бруно Латуром (1947–2022) і низкою інших теоре-
тиків, які сформулювали акторно-мережеву теорію.

Інтерсуб’єктивність  — це співвідношення і збіг екзистен-
ціальних і когнітивних перспектив людей. Термін увів 
філософ Едмунд Гуссерль для позначення зв’язку і збігу 
усвідомлених і неусвідомлених перспектив у переживан-
ні реальності двома суб’єктами (або більшим числом), 
що призводять до виникнення спільного — інтерсуб’єк-
тивного  — горизонту значень. Термін «інтерсуб’єктив-
ність» у соціальних науках, як правило, належить до 
фундаментальних структур, спільних для двох і більше 
суб’єктивних відмінних перспектив.

Ірредентизм (від італ. irredento — невільний) — це страте-
гія національної держави, спрямована на об’єднання 
під своїм управлінням усієї частини одного народу чи 
етнічної групи, або ідеологія етнонаціонального руху, 
яка вимагає виходу (сецесії) своєї спільноти (або регіону 
проживання) з однієї держави та приєднання до іншої, в 
якій ця етнонаціональна спільнота становить більшість.

Кейс (англ. сase  — випадок)  — термін, пов’язаний із мето-
дом вивчення конкретних ситуацій (case study), дослід-
ницькою технікою, спрямованою на детальне і глибоке 
вивчення окремого випадку (кейсу), пов’язаного з будь-
якою подією, тенденцією, групою, організацією або краї-
ною. Кейс ґрунтується на реальних фактах, які не просто 
описують, а аналізують репрезентовану ними проблему, 
суперечність або тип організації. Висновки такого ана-
лізу можуть бути екстрапольовані для розуміння інших 
подібних феноменів, подій або тенденцій.

Клієнтелізм  — це логіка політичної дії, що ґрунтується 
на персональних неформальних відносинах, круго-
вій поруці та обміні послугами за політичну підтрим-
ку. Клієнтелізм передбачає асиметричні відносини 
між групами політичних акторів, частина з яких є 
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патронами-покровителями, а інша — клієнтами. Клієн-
телізм  — зворотний бік патримоніалізму і частина па-
трональної політики.

Койнонія (грец. κοινωνία  — спілкування, співучасть)  — 
від початку означало спільну участь у чому-небудь, 
спільний дар, частку в пожертві. У філософії койнонія 
позначає стан товариства та участі у загальному грома-
дянському процесі, що фундує політичну спільноту. 
Інакше кажучи, койнонія  — це політична комунікація, 
яка одночасно відсилає до процесу політичної взаємодії 
(від  співучасті до громадянської війни) і до результату 
(у вигляді наявної політичної спільноти — громадян по-
ліса, народу, нації тощо).

Маркетизація (від англ. market  — ринок) у контексті цієї 
книги  — це побудова ринкової економіки, створення 
вільного ринку. Вільний ринок — це система економіч-
них взаємовідносин, де добровільний обмін, баланс по-
питу і пропозиції, а також вільна конкуренція без втру-
чання держави є основними принципами.

Неопатримоніалізм (від лат. patrimonium — вотчина, успад-
коване майно) — це система соціально-політичного по-
рядку, за якого правлячі групи (патрони  — покровите-
лі) використовують державні ресурси для забезпечення 
лояльності підлеглих груп (клієнти). Цей порядок базу-
ється на неформальних відносинах «патрона і клієнта», 
які можуть охоплювати людей і групи від найвищих чи-
новників до жителів невеликих міст і сіл. Неформальна 
логіка відносин, пропонована неопатримоніалізмом, під-
риває формальні політико-правові інститути і верховен-
ство закону та посилює корупцію в публічному секторі.

Остальгія (від нім. Ost  — схід)  — специфічна ностальгія, 
тобто туга за речами, людьми або ситуаціями минуло-
го, пов’язана з радянським часом. Остальгія проявляєть-
ся в пострадянських і посткомуністичних суспільствах 
як туга за всіма або окремими аспектами життя за часів 
правління комуністів у СРСР або країнах Східного блоку.

Партикуляризм — це когнітивна або моральна перспекти-
ва, яка передбачає неможливість застосування загальних 
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норм, цінностей чи правил до різних спільнот і культур, 
і потребує специфічного підходу та набору критеріїв для 
розуміння й оцінювання кожного культурного контек-
сту чи події.

Партисипативний (від англ. participation — такий, що сто-
сується участі) означає залучення в управління, безпо-
середню участь в ухваленні рішень. У цій книзі термін 
пов’язано із поняттям партисипативної демократії, тобто 
з такою формою правління, за якої громадяни безпосе-
редньо беруть участь в ухваленні політичних рішень, а 
не через обраних представників.

Патроналізм — термін, запроваджений Генрі Гейлом, який 
позначає ним таку «соціальну рівновагу, в якій люди 
організовують свою політичну й економічну діяльність 
не на основі вільної конкуренції, а на системі особистих 
зв’язків, передусім шляхом персоналізованого обміну 
конкретними заохоченнями й покараннями, без жодних 
принципів чи ідеологічних переконань. У таких суспіль-
ствах, як правило, превалюють особиста дружба і сімейні 
зв’язки, які супроводжуються слабким правопорядком, 
повсюдною корупцією, низьким соціальним капіталом, 
патрон-клієнтськими відносинами і повсюдним ку-
мівством» (Hale H. 25 Years After the USSR: What’s Gone 
Wrong? Journal of Democracy. 2016. № 27. Cc. 24–32. P. 28).

Перформатив — мовні акти, які є дією чи вчинком. Напри-
клад, клятви, обіцянки або накази. Звідси перформативна 
суперечність — це суперечність, що виникає, коли зміст 
висловлення суперечить передумовам його можливості. 
Прикладом такого протиріччя може бути висловлюван-
ня «Я був на кораблі, що зазнав корабельної аварії. Ніхто 
не врятувався». Сам по собі зміст цього висловлювання 
не суперечливий, проте вимовлений від першої особи 
він стає перформативно-суперечливим.

Позитивне право (від лат. ius positum  — встановлене пра-
во)  — система норм, формалізованих і санкціонованих 
державою, що виражають волю суверена (наприклад, на-
роду або уряду) і за допомогою яких регулюється життя 
суб’єктів права на території цієї держави. Юридичний 
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позитивізм припускає, що закони — це приписи одних 
людей для інших, що не існує необхідного зв’язку між 
правом і мораллю, а правова система — це замкнена си-
стема, в якій правильні рішення виводять із заздалегідь 
установлених правових норм без урахування соціальних 
або моральних міркувань. Ця  доктрина відрізняється 
від концепції природного права, яке включає в себе не-
від’ємні права, запропоновані не законодавчим актом, а 
«Богом, природою або розумом». Найчастіше юридич-
ний позитивізм порушує права людини або моральні об-
меження суверена, або ж байдужий до них.

Поліархія (букв. влада багатьох) — це форма правління, за 
якої влада належить кільком групам. Ця форма правлін-
ня відрізняється, по-перше, від диктатури, оскільки пе-
редбачає доступ до центрів влади кількох груп, а не од-
нієї, і, по-друге, від демократії, оскільки вона передбачає 
обмежений вплив громадян на правлячі групи.

Полілог (від грец.  — «розмова багатьох»)  — розмова ба-
гатьох учасників, у якій роль мовця переходить від од-
нієї особи до іншої, без перетворення комунікації на 
монолог чи діалог. У філософії цей термін позначає 
прагнення до відкритої та інклюзивної комунікації ба-
гатьох рівних учасників, що долають взаємні стереотипи 
і навіть обмеженість діалогу лише двома суб’єктивними 
перспективами.

Постлюдство — сукупність істот, чиє існування переділено 
виходом за рамки звичного людського існування. Це ви-
значення стосується можливого (а для частини філосо-
фів — етапу, що виникає на наших очах) етапу розвитку 
людства, коли технології доповнять, розширять і якісно 
змінять біологічний, психічний, моральний та інтелек-
туальний виміри існування людини.

Потестарне (від лат. рotestas — влада) — властивість, що нале-
жить до владних відносин, тобто до відносин панування 
і підпорядкування. Як система вертикальних ієрархічних 
відносин потестарне протиставляється політичному (як 
похідному від горизонтальної койнонії співгромадян).
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Прометеїзм  — (від грец. Προμηθεύς  — Прометей, титан, 
який у грецькому міфі захистив людей від свавілля богів і 
подарував їм вогонь), у контексті цієї книги — це реаліза-
ція просвітницької максими, яка інтерпретує мотивацію 
міфологічного героя Прометея як прагнення нести світ-
ло (вогонь) людям, навіть ціною самопожертви на знак 
покарання за порушення законів богів.

Референтний — такий, що співвідноситься або пов’язується 
з чим-небудь. У цій книзі цей прикметник походить від 
поняття референції. Під впливом аналітичної філософії 
мови референція (або значення, reference, Bedeutung) є 
тією стороною змісту в імені або висловлюванні, що вка-
зує безпосередньо на об’єкт або стан справ у реальності. 
Референція відрізняється від сенсу (sense, Sinn), тобто від 
тієї сторони змісту імені або висловлювання, яка вказує 
на висловлювану думку. Референцією висловлювання 
є його істинне значення, а його смисл — висловлювана 
думка.

Ризома — поняття в сучасній філософії, запозичене з ботані-
ки (кореневище, сланке або підземне стебло), що описує 
нелінійну і невпорядковану мережу, яка з’єднує один її 
елемент з будь-яким іншим. Введено у філософію Жилєм 
Дельозом і Феліксом Гваттарі (книга «Тисяча плато») для 
позначення мереж, що пронизують семіотичні ланцюги, 
організації влади і процеси в мистецтві, науці та суспіль-
стві без видимого порядку або узгодженості. Принцип 
ризоми протиставлено принципові дерева, тобто впо-
рядкованої ієрархії подій і наслідків.

Світ-система  — це соціально-економічна система, що охо-
плює весь світ або його частину і являє собою результат 
взаємодії між державами, економіками і суспільствами. 
Світ-системи, як правило, більші, ніж окремі держави, і 
припускають спільність із єдиною системою економіч-
ного і культурного обміну, поділу праці та політичних 
відносин. Засновники світ-системного підходу (переду-
сім А. Г. Франк, С. Амін, І. Валлерстайн і Дж. Аррігі) ви-
вчають еволюцію світ-систем, а не соціумів, економік чи 
держав. Сучасна глобальна капіталістична світ-система 
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складається з «ядра» (найрозвинутіші держави та еконо-
міки Заходу), напівпериферії (держави, які намагаються 
досягти статусу ядра, як-от Китай, Росія чи Туреччина) 
та периферії (держави та економіки, які програють світо-
вій системі розподілу влади та прибутку).

Сецесія (від лат. secessio  — відхід)  — вихід зі складу дер-
жави будь-якої її частини (територіальної громади або 
соціальної групи). Сецесія, як правило, це радикальний 
випадок виконання політичної програми групи, яка 
стверджує своє право на відокремлення від національ-
ного цілого, власний суверенітет і створення незалеж-
ної держави.

Уява, соціальна уява  — це складний процес створення, 
інтерпретації, застосування та перегляду ідей, образів і 
понять, за допомогою яких окремі люди, малі групи та 
великі суспільства уявляють своє соціальне ціле, його ча-
стини, простір і час. Соціальна уява об’єднує досвід ре-
альності, фантазій і багатьох інших елементів соціально-
го світу у відносно зрозумілих смислах і образах (imagery), 
що визначають диспозиції соціальних акторів.

Темпоральність — порядок часу, що передбачає певну по-
слідовність минулого, теперішнього і майбутнього (на-
приклад, лінійного, циклічного, розірваного тощо). Звід-
си «темпоральний»  — такий, що стосується розвитку в 
певному часовому порядку.

Трайбалізм (у контексті цієї книги) — це дискримінацій-
на і ворожа поведінка однієї групи щодо представників 
інших груп, ґрунтована на визнанні своєї відособленості 
та винятковості.

Трансгресія — поняття, що позначає акт порушення норм, 
правил і законів, і розглядається як деструктивний акт 
поведінки. У сучасній філософії це поняття набуває ра-
дикальних рис і означає «подолання нездоланної межі» 
(М. Бланшо), у такий спосіб вказуючи на революційний 
потенціал такого акту, на його здатність змінити не тіль-
ки соціальний, а й онтологічний порядок.

Універсалізм — когнітивна або моральна перспектива, що 
передбачає можливість застосування загальних норм, 
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цінностей або правил до всіх людей, спільнот і культур, 
незалежно від контексту, в якому вони перебувають.

Фундувати  — обґрунтувати, забезпечити надійним під-
ґрунтям щось, що реально існує і може бути осмислено 
і зафіксовано в мові.

Цезура (від лат. caesura — розрив, пауза) — завершення або 
переривання фізичного, культурного, історичного чи ін-
шого тривалого процесу.

Homo sapiens sapiens — це підвид Homo sapiens, що склада-
ється із сучасних людей  — нині живих представників 
роду Homo. У палеоантропології це позначення вико-
ристовують для відокремлення сучасної людини від ін-
ших, більш архаїчних підвидів виду Homo sapiens (інакше 
кажучи, від інших людств, що колись існували на Землі). 
Вважають, що підвид Homo sapiens sapiens виник і розсе-
лився по планеті в останні двісті тисяч років.
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